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Paradigmas, metaforas e
resolucdo de quebra-cabecas na

teoria das organizacoes”

Gareth Morgan

Introducgédo

Para o filho de um camponés que cresceu dentro das estreitas fronteiras
de seu vilarejo e que passa a vida toda no lugar em que nasceu, o modo
de pensar e de falar caracteristico desse vilarejo é algo que ele tem como
inteiramente dado e certo. Mas para o rapaz da zona rural que vai para a
cidade e gradualmente se adapta 4 vida urbana, o modo de viver e de pen-
sar do campo deixa de ser algo tido como dado e seguro. Ele ganhou um
certo “distanciamento” desse modo de vida e consegue fazer agora uma
distingéo, talvez bastante consciente, entre as idéias e os modos de pensar
“rurais” e “urbanos”. Nesse tipo de distingéo repousa o inicio da aborda-
gem que a sociologia do conhecimento procura desenvolver com todos os
detalhes. Aquilo que, dentro de um certo grupo, é aceito como absoluto
parece, para quem estd fora, condicionado pela situagdo do grupo e reco-
nhecido como algo parcial (nesse caso, “rural”). Esse tipo de conhecimento
pressupSe uma perspectiva mais imparcial (Mannheim, 1936).

Mannheim utiliza esse exemplo de urbanizagio de um jovem camponés como
um meio para ilustrar como os modos de pensar sobre o mundo sio mediados

* Artigo originalmente publicado sob o titulo “Paradigms, metaphors, and puzzle solving in organiza-
tion theory”, por Gareth Morgan, na revista Administrative Science Quarterly, v. 25, n. 4, p. 605-622,
1980. Publicado com autorizag¢io da Johnson Graduate School of Management, Cornell University.
© Johnson Graduate School of Management, Cornell University. <www.johnson.cornell.edu/ASQ>.
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pelo ambiente social e como a aquisi¢do de novos modos de pensar depende de
um afast_almento da antiga visdo de mundo. O exemplo é um ponto de partida
bem adequado para uma anlise da teoria das organizagoes que procura exami-
nar como os teéricos de organizagdes tentam compreender seu objeto de estudo e
te:rnbém como eles podem lograr um certo distanciamento do modo ortodoxo de
vé-lo. Os tedricos de organizagdes, assim como os cientistas de outras disciplinas
com freqiiéncia abordam seu objeto de estudo a partir de um marco de referéncia;

tnc_lo, a vi§ﬁo de mundo ortodoxa pode vir a assumir o status de real, corriqueira
€ Inquestiondvel, como a visio de mundo do Jjovem camponés de Mannheim que
Permaneceu em casa. A natureza parcial e auto-sustentadora da ortodoxia so-

Paradigmas, metéforas e resolucio de quebra-cabecas

Para compreender a natureza da ortodoxia, na teoria das organizagdes, deve-
se entender a relagfio entre os modos especificos de teorizagdo e pesquisa é as vi-
sbes de mundo que eles refletem. Ser4 iitil comegar com o conceito de paradigma
popularizado por Kuhn (1962), apesar de este conceito ter sido exposto a uma
ampla e confusa variedade de interpretages (Morgan, 1979). O que se deve, em
parte, ao préprio Kuhn ter usado o conceito de paradigma pelo menos de 21 ’mo-

creto de tipos esp_ecfficos de ferramentas e textos para o processo de resolucio de
quebra-cabecgas cientificos (veja Figura 1).

E provéw.al que uma das implicagdes mais importantes do trabalho de Kuhn
provenha da identificacio dos paradigmas como realidades alternativas; e o uso

desvendar as Pressuposicbes centrais que caracterizam e definem uma visdo de
rnun_do, de modo que se torne possivel apreender o que h4 de comum nas pers-
pectivas dos tedricos, cujos trabalhos poderiam, em caso contrdrio, num nivel
mais superficial, parecer distintos e de alcance amplo.! ’
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Figura 1 Paradigmas, metdforas e a resolugdo de quebra cabe;:a.s trés conceitos para
se compreender a natureza e a organizagdo da ciéncia social.

Toda visdo de mundo, ou paradigma metatedrico, pode incluir diversas esco-
las de pensamento, que com freqiiéncia constituem diferentes maneiras de abor-
dar e estudar uma realidade compartilhada, ou visdo de mundo (o nivel de meta-
fora, na Figura 1). Argumentar-se-4 neste artigo que, na ciéncia social, as escolas
de pensamento - aquelas comunidades de tedricos que subscrevem a perspecti-
vas relativamente coerentes — se baseiam na aceitagdo e no uso de diferentes ti-
pos de metidfora como base para investigacgao.

No nivel de anélise da resolugido de quebra-cabegas (Figura 1), é possivel
identificar muitos tipos de atividade de pesquisa que procuram operacionalizar
as implicaces especificas da metédfora que define uma certa escola de pensa-
mento. Nesse nivel de andlise detalhada, muitos textos, modelos e instrumentos
especificos de pesquisa competem pela atencdo dos tedricos, e grande parte da
pesquisa e do debate nas ciéncias sociais estd focada nesse nivel. Isso inclui o que
Kuhn (1962) descreveu como “ciéncia normal”. Na teoria das organizacdes, por
exemplo, o livro de Thompson Organizations in action (1967) serviu de modelo
e ponto de partida fundamental para os tedricos interessados em teoria contin-
gencial, que desenvolve insights gerados pela metdfora do organismo (Burrell e
Morgan, 1979). As numerosas proposi¢des apresentadas no livro de Thompson
geraram uma grande quantidade de pesquisas voltadas para a resolucéo de que-
bra-cabegas, em que as pressuposigbes metaféricas subjacentes ao modelo de
Thompson foram consideradas seguras e inquestiondveis como uma maneira de
compreender as organizagoes.

Ao apreciar como as atividades especificas de resolugdo de quebra-cabecas
estdio relacionadas com as metaforas preferidas que, por sua vez, estdo de acordo
com uma visao preferencial da realidade, o tedrico pode perceber com muito mais
consciéncia o papel que exerce em relagio a construgio social do conhecimento
cientifico. Como no caso do jovem camponés “urbanizado” de Mannheim, uma
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perspectiva cosmopolita sobre teorizagdo depende de o tedrico deixar, em algum
momento, a comunidade dos praticantes com os quais se sente confortével, a fim
de avaliar os dominios da teorizagdo definidos por outros paradigmas e a varieda-
de de metiforas e métodos pelos quais se pode conduzir a teoria e a pesquisa.

Paradigmas como realidades alternativas

O papel dos paradigmas, como visdes da realidade social, foi recentemen-
te explorado em detalhe por Burrell e Morgan (1979), que argumentaram que
a teoria social em geral e a teoria das organizagdes em particular poderiam ser
utilmente analisadas em termos de quatro amplas visdes de mundo, que sao re-
presentadas em diferentes conjuntos de pressuposi¢des metatedricas sobre a na-
tureza da ciéncia, a dimensdo subjetiva-objetiva, e a natureza da sociedade, a di-
menséo da mudanca por regulacio ou por via radical (Figura 2). Cada um desses
quatro paradigmas — funcionalista, interpretativista, humanista radical e estrutu-
ralista radical - representa uma rede de escolas de pensamento inter-relaciona-
das, diferenciadas em abordagem e perspectiva, mas que compartilham pressu-
postos fundamentais sobre a natureza da realidade de que tratam.

~ T : ™
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= radical radical TR
fag ipstrumento
Prisdo psiquica | ”de domma;&o
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Figura 2 Paradigmas, metdforas e escolas relacionadas de andlise organizacional.
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O paradigma funcionalista se baseia na pressuposicdo de que a sociedade
tem existéncia concreta e real e um carjter sistémico orientado para produzir um
estado de coisas ordenado e regulado. Ele estimula uma abordagem para a teoria
social que focaliza o entendimento do papel dos serés humanos na sociedade. O
comportamento € sempre visto como algo que estd contextualmente atado a um
mundo real de relacionamentos sociais concretos e tangiveis. Os pressupostos
ontoldgicos estimulam a crenca na possibilidade de uma ciéncia social objetiva
e isenta de conotagdes de valor, em que o cientista se distancia da cena que ele
ou ela estd analisando com o rigor e a técnica do método cientifico. A perspec-
tiva funcionalista é fundamentalmente reguladora e prética, em sua orientagdo
bésica, e estd interessada em compreender a sociedade de maneira que produza
conhecimento empirico ttil.

O paradigma interpretativista, por outro lado, se baseia na visio de que 0
mundo social possui uma situagio ontoldgica duvidosa e de que o0 que passa por
reaiidade social ndo existe em sentido concreto, mas é produto da experiéncia
subjetiva e intersubjetiva dos individuos. A sociedade ¢ entendida a partir do
ponto de vista do participante em agéo, em vez do observador. O tedrico social
interpretativista tenta compreender o processo pelo qual as muiltiplas realidades
compartilhadas surgem, se sustentam e se modificam. Da mesma forma que a
abordagem funcionalista, a interpretativista se baseia na pressuposicio e na cren-
¢a de que hd uma ordem e um padrio implicito no mundo social; no entanto, o
tedrico interpretativista vé a tentativa do funcionalista de estabelecer uma cién-
cia social objetiva como um fim inatingfvel. A ciéncia é considerada uma rede de
jogos de linguagem, baseada em grupos de conceitos e regras subjetivamente de-
terminados, que os praticantes da ciéncia inventam e seguem. Vé-se que a situa-
§ao do conhecimento cientifico é, portanto, tio problematica quanto o conheci-
mento do senso comum da vida didria.

O paradigma humanista radical, como o paradigma interpretativista, enfatiza
como a realidade é socialmente criada e socialmente sustentada, mas vincula sua
anilise ao interesse em alguma coisa que pode ser descrita como uma patologia
da consciéncia, pela qual os seres humanos se aprisionam dentro de fronteiras
da realidade que eles mesmos criam e sustentam. Essa perspectiva se baseia na
visdo de que o processo de criagdo da realidade pode ser influenciado por proces-
$0s psiquicos e sociais que canalizam, restringem e controlam as mentes dos seres
humanos de maneira a aliend-los em relagdo as potencialidades inerentes a sua
verdadeira natureza de humanos. A critica contemporédnea do humanismo radi-
cal enfoca os aspectos alienadores dos vérios modos de pensamento e agio que
caracterizam a vida nas sociedades industriais. Vé-se, por exemplo, o capitalismo
como algo essencialmente totalit4rio, a idéia da acumulagZo de capital como algo
que modela a natureza do trabalho, da tecnologia, da racionalidade, da légica,
da ciéncia, dos papéis, da linguagem, que mistifica conceitos ideolégicos como
escassez, lazer, e assim por diante. Os conceitos que o tedrico funcionalista pode
considerar como blocos de construgdo da ordem social e da liberdade humana
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sdo, para o humanista radical, modos de dominagao ideoldgica. O humianista ra-
dical estd interessado em descobrir como as pessoas podem associar pensamento
e agdo (prdxis) como um meio para transcender sua alienagio.

A realidade definida pelo paradigma estruturalista radical, assim como a do
humanista radical, fundamenta-se na visdo de que a sociedade é uma forca po-
tencialmente dominadora. No entanto, ela est4 vinculada a uma concepcéo mate-
rialista do mundo social, definida por estruturas sélidas, concretas e ontologica-
mente reais. Vé-se a realidade como uma coisa que existe por si propria, de uma
forma independente de como ¢ percebida e reafirmada pelas pessoas ein suas
atividades do dia-a-dia. Vé-se essa realidade como algo que se caracteriza por
tensdes e contradi¢Ses intrinsccas entre elementos antagbnicos, o que, inevitavel-
mente, leva a uma mudanca radical no sistema como um todo. O estruturalista
radical estd interessado em compreender essas tensdes intrinsecas e a maneira
como os detentores do poder na sociedade procuram control4-las por meio de
vérios modos de dominagio. Pde-se a énfase sobre a importéncia da praxis como
meio de transcender esta dominacéo.

Cada um desses quatro paradigmas define os fundamentos dos modos anta-
gobnicos de andlise social e tem implicacdes radicalmente diferentes para o estudo
das organizagdes.

Status epistemoldgico da metafora

Os seres humanos estdo constantemente tentando formular concepgoes so-
bre o mundo e, como argumentaram Cassirer (1946, 1955) e outros, o fazem em
termos simbdlicos, tentando tornar o mundo concreto, dando-lhe uma forma. Por
meio da linguagem, da ciéncia, da arte e dos mitos, por exemplo, os seres huma-
nos estruturam seu mundo de maneira tal que ela faca sentido para eles. Essas
tentativas de objetificar a realidade incorporam intengdes subjetivas aos signi-
ficados que sustentam os construtos simbélicos utilizados. O conhecimento e a
compreensdo do mundo néo sdo dados aos seres humanos por eventos externos;
os humanos tentam objetificar o mundo por meio de processos essencialmente
subjetivos. Como enfatizou Cassirer, todos os modos de compreensdo simbdlica
possuem essa qualidade. Palavras, nomes, conceitos, idéias, fatos, observagdes
etc. ndo denotam tanto “coisas” externas quanto concepcdes de coisas, ativadas
ha mente por uma forma seletiva e significativa de observar o mundo, que po-
dem ser compartilhadas com os outros. Elas nio devem ser vistas como uma re-
presentacdo da realidade que “estd 14 fora”, mas como ferramentas para captar
e lidar com o que se percebe que “estd 14 fora”. Nesse aspecto, o cientista, como
0s outros na vida cotidiana, recorre a construtos simbélicos para estabelecer re-
lagSes concretas entre o mundo subjetivo e o objetivo, num processo que capta
apenas uma pdlida e breve visdo de ambos. A ciéncia, como os outros modos de
atividade simbélica, é construida com base no uso de ferramentas epistemoldgi-
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cas imperfeitas, abrigando o que Cassirer (1946) descreveu como “a maldicdo da
mediacio” e propiciando o que Whitehead (1925) descreveu como “fic¢des tteis”
para lidar com o mundo.

Para se compreender de que maneira se constréi a teoria cientifica como uma
forma simbdlica, deve-se prestar atencio ao papel da metédfora, pois o processo
de concepgio metaférica é um modo bdasico de simbolismo, central para 0 modo
como os humanos modelam sua experiéncia e seu conhecimento do mundo em
que vivem. A metéfora é com freqiiéncia considerada ndo mais que um artificio
literdrio e descritivo para efeitos decorativos; mas ela é, fundamentalmente, uma
forma criativa que produz seu efeito pela intersec¢do ou sobreposi¢éo de ima-
gens. A metafora atua por meio de afirmagdes de que o objeto A € ou se asseme-
lha a B, em que os processos de comparagéo, substitui¢do e interagdo entre as
imagens de A e B atuam como geradores de um novo sentido (Black, 1962).

Demonstrou-se que a metéfora exerce uma influéncia importante sobre o de-
senvolvimento da linguagem (Muller, 1871); enquanto o sentido muda de uma
situacdo para outra, novas palavras e novos sentidos, criados como sentidos de
referéncia, sdo utilizados metaforicamente para captar novas aplicagoes. Isso é
bem ilustrado, por exemplo, na histéria da palavra organizacdo. O Oxford English
Dictionary indica que, antes de 1873, o termc organizagdo era usado principal-
mente para descrever a aciio de organizar ou o estado de estar organizado, par-
ticularmente em sentido biclégico. Em 1816, o termo foi utilizado para ordenar
e coordenar as partes em um todo sistémico. Por volta de 1873, Herbert Spencer
usou o termo para se referir a “um corpo, sistema ou sociedade organizados”. O
estado de ser organizado em sentido biolégico constituiu a base da metafora da
acdio de criar arranjos ou de coordenar, em sentido geral, como também da me-
tafora do corpo, sistema ou sociedade, em sentido geral. O uso do termo organi-
zagdo para descrever uma institui¢do social é razoavelmente moderno e cria um
novo significado pela extensdo metaférica dos sentidos antigos.

Mostrou-se também que a metédfora exerce um papel importante no uso da
linguagem, no desenvolvimento cognitivo e na maneira geral pela qual os seres
humanos formam concepgdes sobre suas realidades (Burke, 1945, 1954; Jakob-
son e Halle, 1956; Ortony, 1979). Deu-se atengéo considerdvel ao papel exercido
pela metafora no desenvolvimento da ciéncia e do pensamento social (Berggren,
1962, 1963; Black, 1962; Schén, 1963; Hesse, 1966), e Brown (1977) fez uma
andlise da influéncia da metdfora sobre a sociologia.

O trabalho de pesquisa desses diferentes tedricos contribui para uma viséo
da investigacio cientifica como um processo criativo em que os cientistas véem
o mundo metaforicamente, por meio da linguagem e dos conceitos que filtram e
estruturam suas percepcoes de seus objetos de estudo e por meio das metéforas
que eles implicita ou explicitamente escolhem para desenvolver seus modelos de
andlise. E a esta tltima utiliza¢io das metéforas que se volta o foco de atengéo
deste artigo, com vistas a mostrar como as escolas de pensamento dedicadas a
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teoria aas organizagdes se baseiam em insights associados a diferentes metaforas
paia o estudo das organizagbes e como a légica da metafora possui importantes
implicagdes para o processo de construgdo tedrica.

A utilizacdo da metéfora serve para gerar uma imagem para o estudo de um
objeto. Essa imagem pode prover o fundamento para a pesquisa cientifica deta-
lhada que se baseia em tentativas de descobrir até que ponto as caracteristicas da
metéfora sdc encontradas no objeto de investigagdo. Grande parte da atividade
de resolucdo de quebra-cabegas da ciéncia normal é desse tipo, com os cientis-
tas tentando examinar, operacionalizar e mensurar as implicagées minuciosas do
insight metaférico sobre o qual suas pesquisas implicita ou explicitamente se ba-
seiam. Esta limitacdo da ateng¢do cobra muito de um comprometimento prévio e
algo irracional para com a imagem do objeto de investigagdo, ja que todo insight
metaférico proporciona uma visdo apenas parcial e unilateral do fenémeno ao
qual ele se aplica.

O potencial criativo da metéfora depende de que haja algum grau de dife-
renca entre os objetos envolvidos no processo metaférico. Por exemplo, um bo-
xeador pode ser descrito como “um tigre no ringue”. Ao escolher o termo tigre,
evocamos impressoes especificas de um animal feroz que, ora e a0 mesmo tem-
po, se move com graga, dissimulagdo, poder, forga e velocidade, ao encalgo de
sua presa. Por implicacéio, a met4fora sugere que o boxeador possui essas quali-
dades, ao lutar com seu adversério. O uso dessa metéfora requer que se ignore a
pele de listras alaranjadas e pretas do tigre, as quatro patas, as garras, os denies
caninos e o rugido ensurdecedor, em favor de uma énfase sobre as caracteristi-
cas que o boxeador e o tigre tém em comum. A metéfora, portanto, se baseia so-
mente numa verdade parcial; ela requer da pessoa que a utiliza uma abstracao
algo unilateral, em que certas caracteristicas sejam enfatizadas e outras sejam
suprimidas, numa comparacgdo seletiva. A Figura 3 ilustra o significado crucial
dc::l cliiferen(;a numa metéfora. Se os dois objetos sdo percebidos como totalmente
Fllsnntos, por exemplo, boxeador e panela (Figura 3a), ou sdo vistos como quase
idénticos, por exemplo, boxeador e homem (Figura 3c), o processo metaférico
produz um imagindrio fraco ou sem sentido. O uso mais poderoso da metéfora
surge nos exemplos tipificados na Figura 3b, em que as diferencas entre os dois
fendmenos sédo percebidas como significativas, mas ndo totais. A metéfora é uma
forma de expresséo criativa que confia na falsidade construtiva como meio para
liberar a imaginacéo.

_ Aldgica das metdforas possui, portanto, implicagSes importantes para a teo-
ria das organizagdes, pois sugere que nenhuma metafora pode captar toda a natu-
reza da vida organizacional. Em vez da tentativa de forjar uma sintese sobre bases
limitadas, emerge como meta apropriada um pluralismo teérico consciente e de
alcance amplo. Met4foras diferentes podem constituir e captar a natureza da vida
organizacional de maneiras diferentes, cada uma gerando tipos de insight pode-
rosos, distintos, mas essencialmente parciais. Aqui, a 16gica sugere que se podem
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usar novis metaforas para criar novas maneiras de ver as organizagées, que supe-
rem as fraquezas e os pontos cegos das metéforas tradicionais, oferecendo aborda-
gens suplementares ou até contraditérias para a andlise organizacional.

(
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Figura 3 Papel da diferenga na metdfora.

Reconhecer que a teoria das organizacdes é metaférica & reconhecer que ela
€ um empreendimento essencialmente subjetivo, interessado em produzir an4li-
ses parciais da vida organizacional, o que tem conseqiiéncias importantes, pois
estimula um espirito de investigacio critica e uma precaucdo contra um compro-
metimento excessivo com pontos de vista favorecidos. As abordagens tradicionais
de andlise organizacional, com freqiiéncia, se baseiam em conceitos e métodos
bem testados, que sdo considerados axiomaticos, no que concerne A compreen-
sdo da organizagéo. Nessa situagdo, perde-se de vista a natureza metaférica da
imagem que gerou esses conceitos e o processo de an4lise organizacional se torna
excessivamente concreto, na medida em que os tedricos e os pesquisadores tra-
tam os conceitos como descri¢des da realidade. Retornando a ilustragéo anterior,
0 boxeador ¢ tratado como um tigre e é sobre a “natureza do tigre” que se pde
o foco da teoria e da pesquisa, muitas vezes em prejuizo de todo o resto. Esta
perspectiva resulta num enclausuramento prematuro do pensamento e também
da investiga¢do. As escolas de tedricos comprometidos com abordagens e con-
ceitos particulares, com freqiiéncia, consideram que as perspectivas alternativas
estdo desorientadas ou representam ameacas 4 natureza de seu empreendimento
basico. As abordagens, as técnicas, os conceitos e as descobertas que essas pers-
pectivas alternativas geram sio, muitas vezes, interpretadas e avaliadas de ma-
neira ndo apropriada, com grande perda de valor significativo. O que se segue,
com freqiiéncia, sdo mal-entendidos, hostilidade ou indiferencga calculada, com o
efeito de dificultar ou impossibilitar debates abertos e construtivos. A consciéncia
da natureza metaférica da teoria pode ajudar a romper a compartimentalizacio
falsa e restritiva da investigacio e do entendimento que caracteriza a moderna
teoria das organizages. Para compreender qualquer fenémeno organizacional,
devem-se entreter muitos insights metaféricos diferentes.

O status metaférico da teorizacio cientifica também tem implicag¢bes impor-
tantes para o modo pelo qual se pode conduzir a pesquisa, estimulando uma am-
pliagdo de perspectiva e flexibilidade de abordagem. Ao quebrar a divisdo rigida
entre o que constitui arte e ciéncia, a consciéncia do status epistemoldgico da me-
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tafora sensibiliza os cientistas para a idéia de que as d?scip}inas ndo cientificas po:
dem conter insights, abordagens e métodos de investigacio relevar?ses e capazes
de contribuir para a andlise organizacional (Brown, 1?77). A consciéncia de que,
em sua pesquisa especifica, os cientistas em geral estdo tentando ope.ramonahzar
uma metdfora serve como uma influéncia sensata para o comprometimento com
a pesquisa empirica e a resolugéo de quebra-cabegas como um fim em si mesme.
Esta consciéncia enfatiza a necessidade de se lograr um firme entend:ment’o _dos
elos que existem entre teoria e método e a extensz’iq das abordagens rpeFodologlcas
para investigar diferentes pontos de vistas metaférices (Morgan; Smircich, 1980).

A metdfora na teoria das organizacoes

Na teoria das organizagdes, a visdo ortodoxa baseou-se de forma predomi-
nante nas metiforas da méquina e do organismo. A metédfora da maquina alicerca
as obras dos tedricos cldssicos da Administragdo (Taylor, 1911; Fayol, 1949) e a
especificacdo weberiana de burocracia como tipo ideal (Wel?el", 1946). Embora_as
concepgdes que fundamentam o trabalho de tedricos tdo dlStl‘ntOS tlves_sem’a in-
tencdo de servir a diferentes fins, isto é, & melhoria da eficiéncia na teoria .classu:a
de Administragdo e a nossa compreensdo da sociedade na teoria weberiana, as
duas linhas de pensamento se fundiram para proporcionar as bases da moderna
teotia organizacional. O imaginario mecénico é muito claro. As mdquinas sdo con-
cebidas em termos racionais para realizar o trabalho, visando alcancar fins pré-es-
pecificados; a metdfora da méquina na teoria das organizagdes expressa esses fins
como metas, e a relacio entre meios e fins como uma racionalidade intencional.
Na realidade, os modelos mecénicos de organizacio foram descritos de diversas
maneiras, na literatura da teoria das organizagdes, como “modelos de racionali-
dade” (Gouldner. 1973; Thompson, 1967) e “modelos de meta” (Georgiou, 1973;
Etzioni, 1960). Os detalhes desses modelos de méquina sdo tirados de conceitos
mecénicos. Por exemplo, eles ddo importincia crucial aos conceitos de estrutura
e tecnologia na defini¢do das caracteristicas organizacionais. As maquinas sio en-
tidades tecnoldgicas cujas relagdes entre os elementos constitutivos formam uma
estrutura. Na teoria organizacional cldssica e burocrdtica, d4-se énfase principal-
mente & andlise e ao modelo da estrutura formal de uma organizagéo e sua tecno-
logia. De fato, essas teorias essencialmente constituem mapas de agio para esse
modelo; elas procuram modelar as organizages como se elas fossem maquinas,
€ os seres humanos previstos para trabalhar dentro dessas estruturas mecénicas
devem ser avaliados por suas habilidades instrumentais. A concepcéo tayloriana
de homem econdmico e o conceito weberiano de burocrata sem rosto ampliam os
principios da metéfora da miquina para definir a visdo de natureza humana que
melhor se ajusta & mdquina organizacional. De fato, como sugere Weber, o modp
burocritico de organizagio desenvolve mais perfeitamente esse modo de organi-
zagdo, na medida em que ele elimina dos negdcios oficiais o amor, o édio e todos
os elementos puramente emocionais, irracionais e pessoais (Weber, 1946, p. 216).
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Além do mais, o funcionamento de toda empresa burocrdtica € julgado em termos
de sua eficiéncia, outro conceito que deriva da concepc¢io mecanica de organiza-
¢do como um instrumento para alcancar fins predeterminados.

A outra metéfora central na teoria das organizacdes é a do organismo. O
termo organismo veio a ser utilizado para se referir a qualquer sistema de par-
tes mutuamente interligadas e dependentes, constituidas para compartilhar uma
vida comum, e focaliza sua atengéo sobre a natureza das atividades da vida. Vé-
se o organismo, tipicamente, como uma combinacio de elementos diferenciados,
mas integrados, que tentam sobreviver no contexto de um ambiente mais amplo
(Spencer, 1873, 1876-1896). Sdo fortes e claras as ligagbes entre esta metafora
do organismo e grande parte da teoria contemporanea das organizagoes. A énfa-
se principal da abordagem de sistemas abertos, por exemplo, € a estreita relagdo
interativa entre a organizagio e o ambiente e como a vida ou a sobrevivéncia da
organizacido depende de conseguir uma relagdo apropriada. Também se enfatiza
a idéia de que a organizagdo tem necessidades ou fun¢bes imperativas que de-
vem ser satisfeitas para que ela logre essa relagdo com o ambiente. Os estudos de
Hawthorne (Roethlisberger e Dickson, 1939), as teorias funcionalistas estrutu-
rais de Selznick (1948) e Parsons (1951, 1956), a abordagem de sistemas socio-
técnicos (Trist e Bamforth, 1951), a abordagem de sistemas gerais (Katz; Kahn,
1966) e grande parte da moderna teoria da contingéncia (Burns; Stalker, 1961;
Lawrence; Lorsch, 1967) baseiam-se todos no desenvolvimento da metafora do
organismo. Enquanto na metafora da maquina o conceito de organizagéo é como
uma estrutura um tanto estdtica e fechada, na metafora do organismo o conceito
de organizagio é como uma entidade viva, em constante {luxo e mutagéo, intera-
gindo com seu ambiente na tentativa de satisfazer a suas necessidades. A relagéo
entre organizacgio e meio-ambiente enfatizava que certos tipos de organizagdo
sdo mais capazes de sobreviver em certos ambientes do que outros. O foco sobre
as necessidades e fungdes imperativas permitiu que os tedricos identificassem
atividades essenciais 4 sustenta¢io da vida. O imperativo de satisfazer as necessi-
dades psicoldgicas dos membros organizacionais (Trist; Bamforth, 1951; Argyris,
1952, 1957) e de adotar os estilos gerenciais apropriados (McGregor, 1960; Li-
kert, 1967), a tecnologia (Woodward, 1965), os modos de diferenciagio, integra-
¢do e resolugio de conflito (Lawrence; Lorsch, 1967) e os modos de escolha estra-
tégica e de controle (Child, 1972; Miles; Snow, 1978) foram todos incorporados
3 teoria contingencial contemporénea, que, em esséncia, leva as implicacdes da
metéfora do organismo as suas conclusoes légicas, porque se véem as organiza-
g¢Oes, a partir dessa perspectiva, ndo somente em termos da rede de relagdes que
caracterizam a estrutura interna dos organismos, mas também em termos das re-
lagdes que existem entre a organizagdo (organismo) e seu ambiente.

A distingdo entre mdquina e organismo serviu de base para o continuum das
formas organizacionais (Burns; Stalker, 1961) e influenciou muitas tentativas de
mensurar as caracteristicas organizacionais. Desde o final da década de 1960, por
exemplo, a pesquisa sobre organizacdes foi dominada por tentativas de conduzir
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estudos empiricos detalhados sobre vérios aspectos da abordagem contingencial,
como indicam os volumes da revista Administrative Science Quarterly (ASQ) ao
longo dos ultimos dez anos. Apesar de esses estudos terem gerado numerosos
insights, que informam nossa compreensio das organizagdes como méquinas ou
organismos, deve-se reconhecer que o tipo de insights gerados ¢ limitado pelas
metéforas em que eles se baseiam. Recentemente, os tedéricos organizacionais
acabaram reconhecendo isso e se deram conta de que observar as organizagdes
sob a 6tica de novas metdforas torna possivel entendé-las de novas maneiras. Po-
demos adiciona: dimensdes ricas e criativas a teoria das organizacoes, quando as
vemos em termos sistemdticos como sistemas cibernéticos, sistemas frouxamen-
te acoplados, sistemas ecoldgicos, teatros, culturas, sistemas politicos, jogos de
linguagem, textos, realizacdes, representa¢des teatrais, prisdes psiquicas, instru-
mentos de dominacdo, sistemas cismaticos etc.

A metifora cibernética estimula os teéricos a ver as organizagdes como pa-
drdes de informacdo e faz ver como os estados de equilibrio homeostatico podem
ser sustentados por processos de aprendizagem baseados em feedback negativo.
Alguns tedricos comegaram a explorar as implicagdes dessa metéfora para a orga-
nizagdo e a administracdo (Buckley, 1967; Hage, 1974; Argyris; Schon, 1978), e a
cibernética passou entdo a ser amplamente usada como uma técnica para melho-
rar os sistemas de controle organizacional (Lawler; Rhode, 1976). A metéfora de
sistema frouxamente acoplado, introduzida na teoria das organizagdes por Weick
(1974, 1976), ienta especificamente se contrapor as pressuposicdes implicitas nas
metédforas da maquina e do organismo de que as organizagdes sdo sistemas preci-
sos, eficientes e bem coordenados. A metéfora da ecologia populacional (Hannan;
Freeman, 1977) revela a importincia de focalizar a competi¢io e a sele¢éo nas
populacdes de oiganizagdes, em vez da adaptagdo das organizagdes ao ambien-
te. A metdfora do teatro mostra como os membros das organizacdes séo, essen-
cialmente, atores humanos que se engajam em vérios papéis e outras performan-
ces oficiais e nio oficiais (Goffman, 1959, 1961). A metafora da cultura chama a
atencfo para os aspectos simbdélicos da vida organizacional e para o modo como
a linguagem, os rituais, as histdrias, os mitos etc. corporificam redes de significa-
do subjetivo que sdo cruciais para compreender como as realidades organizacio-
nais sdo criadas e sustentadas (Turner, 1971; Pondy; Mitroff, 1979). A metifora
do sistema politico enfoca os conflitos de interesse e o papel do poder nas organi-
zacgdes (Crozier, 1964; Pettigrew, 1973; Pfeffer; Salancik, 1978).

Essas metdforas criam meios para enxergar as organizacdes e seu funcionamen-
to de modo que as metaforas da mdquina e do organismo ndo conseguem fazer.
No entanto, todas elas podem ser utilizadas de maneira funcionalista, gerando
modos de teorizagdo baseados na pressuposi¢do de que a realidade da vida orga-
nizacional se ampara numa rede de rela¢des ontologicamente reais, que sdo mais
ou menos ordenadas e coesas. Como conseqiiéncia, elas podem simplesmente
desenvolver diferentes abordagens para o estudo de um paradigma comum. As
metéforas da cibernética, do sistema frouxamente acoplado e da ecologia popula-
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cional tém, todas elas, raizes nas ciéncias naturais e todas, de uma maneira ou de
outra, enfatizam a idéia de que as organizagbes podem ser vistas comc sistemas
adaptaveis. O feedback negativo, o acoplamento frouxo e a selecdo natural sdo os
trés diferentes tipos de mecanismos de adaptagéo ressaltados por essas metéaforas.
As metdforas do teatro, da cultura e do sistema politico introduzem uma dimen-
sdo explicitamente social ao estudo das organizagbes e ddo atengdo particular a
maneira como os seres humanos podem tentar moldar as atividades organizacio-
nais. Na medida em que as atividades culturais, politicas e de artes dramaticas tra-
tadas aqui sdo vistas como se ocorressem num cendrio contextualmente definido
€, portanto, ontologicamente real, e consideradas como uma forma de atividade
adaptdvel, essas met4foras também desenvolvem uma abordagem funcionalista
para o estudo das organizacdes. Elas tentam captar e articular aspectos de uma
visdo subjacente da realidade, mas a partir de 4ngulos e maneiras diferentes.

As metéforas interpretativistas questionam os fundamentos sobre os quais se
edifica a teoria funcionalista, focalizando a maneira como as realidades organiza-
cionais sao criadas e sustentadas. A metafora do jogo de linguagem (Wittgenstein,
1968), por exemplo, nega que as organizages tenham status ontolégico concreto
€ apresenta a atividade organizacional como sendo apenas pouco mais que um
Jjogo de palavras, pensamentos e acoes. Ela sugere que as realidades organizacio-
nais emergem como estruturas simbélicas governadas por regras, na medida em
que os individuos se envolvem em seus mundos por intermédio do uso de préticas
e cédigos especificos, com a finalidade de atribuir uma forma significativa a suas
situagbes. Desse ponto de vista, as realidades organizacionais repousam sobre o
uso de diferentes tipos de linguagem verbal e no verbal. A linguagem nao ape-
nas comunica e descreve: ela ¢ ontolégica. Assim, ser administrador numa orga-
nizagdo envolve uma maneira particular de estar no mundo, definida pelo jogo de
linguagem que uma pessoa deve praticar para ser reconhecida e para atuar como
administrador. Os conceitos organizacionais que déo forma a nogdes como racio-
nalidade, estrutura burocritica, delegacdo, controle etc. sio conceitos gerenciais
(Bittner, 1974) que rotulam e tornam concreto o mundo em que os administra-
dores podem atuar como tais. De modo semelhante, o conceito e a linguagem es-
pecifica da lideranca criam e definem a natureza da lideranga como um processo
continuo (Pondy, 1978). Vistas em termos da met4fora do jogo de linguagem, as
organizagoes sdo criadas e sustentadas como padrdes de atividade social pelo uso
da linguagem; elas constituem nio mais que uma forma especial de discurso.

A metdfora do texto (Ricoeur, 1971) sugere que o tedrico de organizactes
deveria ver a atividade organizacional como um documento simbélico e empre-
gar métodos hermenéuticos de an4lise como um meio de decifrar sua natureza e
seu significado. Os textos dio forma a tipos particulares de jogos de linguagem,
explicam temas e usam expressdes metaféricas para transmitir padrdes relevan-
tes de significado. Uma vez produzido, o texto est4 disponivel para interpretacido
e tradugdo por outros individuos, que podem atribuir-lhe significados e sentidos
diferentes dos pretendidos pelo autor. Todas essas qualidades sdo evidentes na
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vida organizacional do dia-a-dia, em que todos sdo ao mesmo tempo autores e
leitores, embora alguns, de maneira mais significativa que outros. C tedrico das
organizagGes que adota a metéfora do texto est4 interessado em entender como
as atividades organizacionais sdo produzidas, lidas e interpretadas e como a es-
trutura do discurso pode explorar certos temas-chave e desenvolver tipos particu-
lares de imagem. A metéfora pode ser usada para analisar os documentos (Huff,
1979) e as falas e agbes da organizagie (Manning, 1979).

As metdforas da realizagfio ou conquista (Garfinkel, 1967) e da produgo re-
presentada de sentido (Weick, 1977) oferecem duas outras abordagens interpre-
tativas para o estudo das organizagdes. A etnometodologia de Garfinkel enfoca
como os seres humanos realizam e sustentam situagées sociais que sdo inteligiveis
para si e os outros. A metéfora da produgzio de sentido de Weick desenvolve insi-
ghts relacionados, enfatizando de que modo as realidades séo representadas pelos
individuos por meio de racionalizagées pés-eventos sobre o que ocorreu. Vistas
em termos dessas metaforas, as realidades organizacionais devem ser entendi-
das como construgdes sociais continuas, que emergem das hébeis realiza¢des por
meio das quais os membros organizacionais se imp&em sobre seu mundo para
criar uma estrutura sensivel e de sentido. Da mesma forma que as outras metéfo-
ras interpretativistas, elas enfatizam que a rotina, os aspectos tidos como certos
da vida organizacional sdo muito menos concretos e reais do que parecem.

Quande as organizagdes sdo abordadas pela perspectiva do paradigma huma-
nista radical, todos os conceitos e modos de aco simbélica que sustentam a vida
organizacional sdo minuciosamente perscrutados em relagdo a suas propriedades
alienadoras. Aqui, a metafora guia € a da prisdo psiquica, uma imagem que res-
salta como os seres humanos podem ser levados a representar as realidades orga-
nizacionais vivenciadas como algo que restringe e exerce dominagdo. Essa met4-
fora estd presente em intimeras correntes do pensamento social. Na teoria critica
derivada do trabalho de Marx (1844) e Lukécs ( 1971), enfatiza-se o processo de
reificacdo, pelo qual os individuos concebem seu mundo de um modo demasia-

-damente concreto, percebendo-o como algo objetivo, real e independente de sua

propria vontade e agéo. Na forma como foi desenvolvida no trabalho da assim
chamada Escola de Frankfurt (Marcuse, 1955, 1964; Habermas, 1970, 1972), a
énfase principal se coloca sobre como os modos ideolégicos de dominagdo podem
ser manipulados pelos detentores do poder em sua busca por atingir seus préprios
fins. Os membros das organizacdes sio efetivamente vistos como prisioneiros de
um modo de consciéncia que é moldado e controlado por processos ideoldgicos.
Muitos processos especificos da vida organizacional foram examinados a partir
desse ponto de vista. Marcuse (1964) abordou os aspectos alienadores da racio-
nalidade intencional; Clegg (1975), a linguagem da vida organizacional; Dickson
(1974), o culto & tecnologia; e Anthony (1977), a ideologia do préprio trabalho.
Quando vista a partir da perspectiva da teoria critica, a vida no trabalho constitui
um modo de vida alienado em que os individuos sdo moldados, controlados e em
geral tornados subservientes s necessidades artificialmente inventadas e reifica-
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das da 6rganizagéo moderna. Os trabalhos de Freud (1922), Jung (1953-1965) e

de outros teéricos psicanaliticos também articulam perspectivas consistentes com
a metafora da prisdo psiquica, com 0s individuos sendo vistos como prisioneiros
de processos inconscientes. A partir da perspectiva freudiana, as organizagoes po-
dem ser vistas como se tivessem base na externalizacdo de tendéncias repressi-
vas que operam na psique humana (Marcuse, 1955); e da perspectiva junguiana,
como a manifestacio de alguma forma de arquétipo que expressa relagdes entre
os mundos subjetivo e objetivo. A metafora da prisdo psiquica estabelece a base
para uma “teoria antiorganizagdo” (Burrell; Morgan, 1979), que desafia de mui-

tas maneiras as premissas da teoria funcionalista das organizagdes.

O paradigma estruturalista radical gera uma teoria radical das organizagoes,
com base em metédforas como as de instrumento de dominacdo, sistemas cisma-
ticos e de catéstrofe. A andlise classica de Weber da burocracia como um modo
de dominacio (Weber, 1946), a andlise de Michels da “lei de ferro da oligarquia”
(Michels, 1949) e as andlises marxistas de organizages (Baran; Sweezy, 1966;
Braverman, 1974; Benson, 1977), por exemplo, sdo todas imbuidas ou informa-
das pela imagem das organizagdes como poderosos instrumentos de dominagéo
a serem entendidos como parte integral de um processo mais amplo de domina-
¢do que existe na sociedade como um todo. Apesar de essas andlises utilizarem
com fregiiéncia insights que derivam da metafora da maquina, as organizagoes
sdo estudadas enquanto maquinas por causa de suas qualidades opressivas. Isso
¢ claramente evidente, por exemplo, 1o trabalho de Weber, o qual, excluindo-se
sua dimensio radical, é a base de muita teoria funcionalista baseada na metafora
da maquina. Os tedricos que usam idéias de Weber com base num ponto de vista
funcionalista ignoram totalmente o fato de que ele considerava a burocracia uma
“jaula de ferro”. A metéfora de instrumento de dominagdo d4 muita atengdo a
esse aspecto negligenciado da organizagdo e estimula uma analise dos meios pe-
los quais os modos de dominagao operam e s€ sustentam. Essa metéfora possibi-
lita compreender como a estrutura de poder interna das organizagdes se liga as
estruturas de poder da economia politica mundial e como as divisdes da socieda-
de em classes, grupos étnicos, homens e mulheres etc. sdo evidentes no local de
trabalho. Os insights gerados pela metafora da prisdo psiquica séo, muitas vezes,
usados no contexto da teoria estruturalista radical, como um meio para articular
a natureza da dominagéo ideoldgica enquanto parte de um modo de dominagéo
socioecondmica de bases mais amplas. Concebem-se 0s controladores das orga-

nizacdes como pessoas que usam meios ideoldgicos, politicos e econdmicos para
dominar seus membros (Friedman, 1977) e para dominar o contexto mais amplo
em que operam. O estudo do papel das empresas multinacionais na economia po-
litica mundial (Barnet; Muller, 1974) e do papel do estado moderno (Holloway;
Picciotto, 1978) proporciona aqui um forte centro de interesse.

A metafora dos sistemas cismdticos (Morgan, 1980) ajuda a mostrar como

as organizagdes podem ter a tendéncia de se fragmentar e desintegrar, em con-
seqiiéncia de pressoes e tensdes geradas internamente. Ela contraria, especifica-
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mente, a premissa ‘uncionalista de que as organizagdes sdo entidades unificadas
que procuram se adaptar e sobreviver, enfocando os processos por meio dos quais
as organizagdes se dividem em facgdes em fungdo de forgas de origem cismati-
ca (Bateson, 1936) e do desenvolvimento de padrdes de autonomia funcional
(Gouldner, 1973).

A n?.etéfora da “catéstrofe” foi utilizada na teoria marxista para analisar as
contradigBes internas da economia politica mundial (Bukharin, 1925, 1972) que
estabeleceu a base para as formas revoluciondrias de mudanr;e,l. Ume; versao um
pouco diferel:lte é descnvolvida na “teoria da catdstrofe” de René Thorn (1975).
As dt..laS versdes tém relevincia para o estudo do papel das organizagbes na eco-
nomia mundial contemporinea, no processo de trabalho e nas relagbes entre
trabalho e gest.:io. Embora essa metafora tenha sido usada, de muitas maneiras
numa perspectiva funcionalista, como base para os modelos especificos de resoz
lugido de quebra-cabegas, ela ndo foi utilizada em termos sistemdticos para desen-
volver uma andlise estruturalista radical de organizagdes de alcance amplo.

Conclusoes

Na teoria das organizacdes, a ortodoxia se desenvolveu com base em metéafo-
ras que refletem os pressupostos do paradigma funcionalista. Esses pressupostos
sd0 raras vezes explicitados e com freqiiéncia ndo sdo apreciados, ocorrendo por
conseqiiéncia que a teorizacdo se desenvolve sobre bases ndo questionadas. Os
pressupostos dos paradigmas interpretartivista, humanista radical e estruturalista
rad}cal desafiam, de maneira fundamental, os pressupostos do paradigma funcio-
nalista. Eles geram uma série de metéforas para a andlise organizacional que re-
sultam em perspectivas que com freqiiéncia contradizem os cinones da teoria or-
todoxa. Por exemplo, enquanto a teoria funcionalista enfatiza que as organizagdes
e seus membros podem orientar suas acdes e comportamentos pelo propésito de
atingir estados futuros, a teoria interpretativista enfatiza que as agdes se orientam
para dar sentido ao passado tanto quanto ao futuro. Enquanto a teoria funciona-
lista vé as organizagdes e seus membros como atores que interagem e se COmpor-
~ tam num contexto ou ambiente de certo tipo, a teoria interpretativista questiona
o status ea existéncia desses fatores contextuais, exceto como construgdes sociais
co.mparulhadas dos individuos. A teoria funcionalista se fundamenta sobre pre-
missas que a teoria interpretativista considera fundamentalmente equivocadas.

O paradigma humanista radical e o .estruturalista radical oferecem um tipo
‘sia;mgcljhante de? des:aﬁo, que chama a_ateng:’io para aspectos politicos e ludibriosos
vida orgamzaf:lonal. Da perspectiva desses paradigmas, tanto a teoria funcio-
I‘llallsta quanto a interpretativista ndo conseguem compreender que a ordem apa-
: .'_-rent(? da vida social nio é tanto resultado de um processo de adaptagdo ou de um
© ato livre de‘ construcio social, quanto de um processo de dominagdo social. Desse
: %ponto de vista, as organizacdes oprimem e exploram, e contém uma légica que



28 Teoria das Organizagées + Caldas e Bertero

estabelece a base para sua eventual destruigéo. A ordem que a teoria interpretati-
vista tenta compreender e que a teoria funcionalista procura promover &, a partir
das perspectivas humanista radical e estruturalista radical, uma ordem superfi-
cial que mascara as contradi¢des fundamentais. O desafio para a teoria organiza-
cional que emana desses paradigmas é penetrar por sob a aparéncia superficial
do mundo empirico e desvendar a profunda estrutura de forgas que explicam a
natureza, a existéncia e a transformagéo continua das organizagdes dentro de
todo o contexto mundial. Com base nas perspectivas humanista radical e estrutu-
ralista radical, a teoria crganizacional ndo é capaz de oferecer uma compreensao
adequada da natureza da organizagio pela focalizagio exclusiva nas organiza-
¢Oes e em seu comportamento. Esses paradigmas sugerem que o estudo de tais
fenoémenos deve estar ligado ao modo mais amplo de organizacdo societdria para
a qual eles oferecem formas e contetidos empiricos circunstanciais.

O desafio apresentado & teoria organizacional ortodoxa por esses diferentes
paradigmas é repensar a prépria natureza do objeto do qual ela trata. Diferentes
paradigmas corporificam visdes de mundo que favorecem metaforas que definem
a natureza das organizagbes de maneiras fundamentalmente diferentes, e co-
bram um repensar total a respeito do que deve tratar a teoria organizacional. O
desafio levantado se relaciona com os pressupostos fundamentais sobre os quais
se baseia a teorizacfo, e s6 pode ser resolvido considerando-se a adequacéio des-
ses fundamentos rivais como base para a andlise organizacional.

Notas

' A importancia desse ponto nem sempre foi apreciada e certamente nio re-
cebeu a atengdo que merece. A nogéo de Kuhn de que a ciéncia se baseia em pa-
radigmas gerou intimeros debates (Lakatos; Musgrave, 1970; Suppe, 1974). Isso
levou Kuhn a modificar sua posigdo em relagio a determinados pontos (Kuhn,
1970, 1974, 1977, 1979), embora mantendo seu compromisso com a idéia basica
que sustenta o conceito de paradigma — de que as comunidades cientificas estio
ligadas por vdrios vinculos e compromissos. Este artigo, dando seqiiéncia a Bur-
rell e Morgan (1979), parte deste insight central, da premissa de que o mais fun-
damental desses vinculos esté na visdo de mundo que os cientistas compartilham
e que assegura a abordagem deles 2 investigacio cientifica.

Nota da Redagio

Artigo traduzido e publicado sob o titulo: “paradigmas, metiforas e resolu-
¢do de quebra-cabegas na Teoria das Organizacdes”, na RAE — revista de adminis-
tragdo de empresas, v. 45, n.1, p. 58-71, jan./mar. 2005.
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Metatriangulacdo: construcdo teorica
com base em paradigmas multiplos’

x LN

T— \

Marianne W. Lewis

Andrew J. Grimes

Introducéo

Ha duas décadas, Burrell e Morgan (1979) marcaram o inicio de uma onda
de tentativas de caracterizagdo dos paradigmas empregados na teoria organiza-
cional (por exemplo, Pondy; Boje, 1981; Zey-Ferrell; Aiken, 1981). Estes esfor-
cos passaram a sensibilizar os tedricos para a nogdo de paradigmas — premissas,
préticas e acordos compartilhados numa comunidade cientifica — e a legitimar
alternativas menos convencionais. Embora o funcionalismo-positivismo continue
dominante, os tedricos estdo baseando, cada vez mais, seus trabalhos em para-
digmas mais criticos e interpretativos. O resultado é um campo vibrante, com
visbes tedricas distintas que podem enriquecer nossa compreensido da comple-
xidade, da ambigiiidade e dos paradoxos organizacionais. No entanto, a “men-
talidade paradigmética”, que agora se generalizou, estd a0 mesmo tempo proli-
ferando e polarizando as perspectivas, muitas vezes inibindo o didlogo entre os
paradigmas, predispondo os tedricos contra as explicagdes contrdrias as suas e
encorajando o desenvolvimento de teorias de visdo estreita (Bouchikhi, 1998;
Reed, 1996). Conforme preveniram Pondy e Boje (1981, p. 84), a teoria organi-
zacional enfrenta um problema de fronteira: “como conduzir pesquisas baseadas
em vérios paradigmas?”

* Artigo originalmente publicado sob o titulo “Metatriangulation: building theory from multiple
paradigms”, na Academy of Management Review, v. 24, n. 4, p. 672-690, 1999.

Copyright © 1999 Academy of Management. Todos os direitos reservados. Nenhuma parte deste
artigo pode ser reproduzida por qualquer meio ou forma sem a permissdo por escrito da Academny
of Management. Para obter autorizagdo, entre em contato com Copyright Clearence Center: <www.
copyright.com>.
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Ao reconhecerem esse desafio, Poole e Van de Ven (1989, p. 563) propuse-
ram que os pesquisadores “saiam em busca de oposigdes ou tensdes tedricas e as
utilizem como estimulos para o desenvolvimento de teorias mais inclusivas”. Es-
tes autores entenderam os paradigmas conflitantes como paradoxos da teoria or-
ganizacional, real¢ando facetas contraditérias, porém interligadas, de fen6menos
complexos. Pouco depois, Gioia e Pitre (1990) detalharam as diferencas na cons-
trugdo tedrica entre paradigmas e propuseram a metatriangulagdo: uma estra-
tégia de aplicacdo da diversidade paradigmdtica para promover maior insight e
criatividade. Como resposta, test2munhamos, nas ultimas décadas, o afluxo de
modelos multiparadigmdticos (por exemplo, Bradshaw-Camball; Murray, 1991;
Graham-Hill, 1996; Grimes; Rood, 1995; Grint, 1991; Hassard, 1991; Martin,
1992; Reed, 1997; Schultz; Hatch, 1996; Spender, 1998; Weaver; Gioia, 1994,
willmott, 1993; Ybema, 1996).

Entretanto, a investigacio multiparadigmdtica é ainda provocativa, na medi-
da em que persistem e se intensificam os debates sobre a comensurabilidade e o
valor dos paradigmas multipios {veja Organization, 1998). Alguns funcionalistas
lamentam a proliferacdo “andrquica” de paradigmas, defendendo que haja um
paradigma dominante, voltado a enaltecer a influéncia académica e politica da
teoria organizacional (por exemplo, Donaldson, 1985; Pfeffer, 1997). Ao mesmo
tempo, muitos pés-modernistas criticam a hegemonia paradigmatica, defenden-
do estratégias do tipo “tudo-vale” e mais alinhadas com discursos organizacionais
ecléticos (por exemplo, Deetz, 1596; Feyerabend, 1975).

Em contrapartida, a pesquisa multiparadigmatica proporciona um ponto de
equilibrio entre o dogmatismo e o relativismo (Scherer, 1998); e acreditamos que
ela oferece um potencial enorme e ainda ndo explorado para a construgéo tedri-
ca. Os tedricos multiparadigmaticos ddo valor heuristico aos paradigmas, o que
pode ajudar os estudiosos a explorar a complexidade tedrica e organizacional, e
a ampliar o escopo, a relevéncia e a criatividade da teoria organizacional. Entre-
tanto, as atuais abordagens multiparadigméticas sdo ambiguas e fragmentadas.
Os estudos empiricos, muitas vezes, apresentam poucos detalhes metodolégicos
e, raramente, seus esfor¢os resultam em teorias (por exemplo, Bradshaw-Cam-
ball; Murray, 1991; Graham-Hill, 1996), ao passo que as descri¢des da teorizagdo
contribuem com técnicas abstratas e quase nunca ilustram suas utilizagdes (por
exemplo, Gioia; Pitre, 1990; Grimes; Rood, 1995).

Nosso objetivo neste artigo é ajudar os tedricos a aplicar os insights de para-
digmas muiltiplos, por intermédio da apresentagio de um processo explicito e
ilustrado de construgio tedrica conhecido como metatriangulagdo. Inicialmente,
revemos a literatura sobre multiparadigmas, oferecendo um guia para os mode-
los e suas vérias abordagens. Em seguida, interligamos as abordagens de multipa-
radigmas existentes em uma estratégia coesa de construgéio tedrica, para explo-
rar visbes tedricas divergentes, desafiar premissas tidas como corretas e retratar
as organizagdes sob novos enfoques. Para oferecer um mapa titil do processo de
construgio tedrica, comparamos cada fase da metatriangulagiio as atividades in-
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dutivas tradicionais e utilizamos um estudo da tecnologia de produgao industrial
avangada (TPA) para ilustrar o processo na prética. Concluimos com uma discus-
sdo das implicagdes da construgdo tedrica, situando a metatriangula¢do no con-
texto mais amplo da teoria organizacional, ao tratarmos de suas vantagens e li-
mitagGes e sugerirmos aplicagdes futuras.

Investigacdo multiparadigmatica: um guia para os modelos

Muitos estudiosos analisaram em profundidade o debate sobre os paradig-
mas, observando o crescimento da investigagdo multiparadigmatica (por exem-
plo, Deetz, 1996; Reed, 1996; Scherer, 1998). No entanto, sdo ainda escassos
os exames completos sobre essa literatura diversificada e crescente (para uma
breve e esclarecedora visdo geral, veja Schultz; Hatch, 1996). Com o intuito de
contribuir com um guia 1til para os modelos, distinguimos trés abordagens: (1)
as revisdes multiparadigmaticas, (2) a pesquisa multiparadigmadtica e (3) a cons-
trucdo tedrica metaparadigmadtica. Usamos o termo multiparadigma para deno-
tar perspectivas paradigmdticas disiintas, e metaparadigma, para significar uma
visdo mais holistica, que vai além das distingdes paradigmdticas e busca revelar
disparidade e complementaridade.

As revisdes multiparadigmaticas envolvem o reconhecimento de divisdes e
interligacGes na teoria existente (por exemplo, pela caracterizagdo dos paradig-
mas X e Y), ao passo que a pesquisa multiparadigmatica envolve a utilizagdo em-
pirica de lentes paradigmdticas (X e Y) para a coleta e andlise dos dados e para
o cultivo de suas diversas representacdes dos fenémenos organizacionais. Final-
mente, na construcdo teérica metaparadigmadtica, os tedricos se empenham no
sentido de justapor e fazer liga¢cdes entre os insights paradigmadticos conflitan-
tes (X e Y), com vistas a obter um novo entendimento (Z). Revemos agoia es-
sas abordagens, discutindo seus diversos objetivos e técnicas, e detalhamos sua
utilizagio na secdo subseqiiente sobre metatriangulagdo. O Quadro 1 resume as
abordagens e seus modelos.

Revisdes multiparadigmdticas

Nas revisdes multiparadigmaticas, os pesquisadores procuram revelar o im-
pacto das premissas que os tedricos sustentam, e muitas vezes tém como certas, a
respeito de seus entendimentos dos fendmenos organizacionais. Duas técnicas — a
agrupacdo e a interligacdo de paradigmas — com freqiiéncia ajudam os revisores.
A agrupagdo de paradigmas implica a diferenciacdo entre conjuntos variados de
premissas. Hassard (1991) explicou que os teéricos “agrupam” as premissas dos
outros paradigmas para se familiarizarem com as tradigbes, linguagens e méto-
dos de um paradigma especifico e aplicarem-nos. Essas agrupacgfes permitem que
os tedricos ignorem determinados aspectos de fendmenos complexos e enfoquem
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facetas e questdes de interesse particular (Weaver; Gioia, 1994). Na investigacio
multiparadigmatica, a agrupagéo de paradigmas explicita premissas divergentes,
delineando assim distingdes paradigmaticas e servindo a consciéncia, utilizagdo e
critica de perspectivas alternativas.

A agrupacdo de paradigmas teve sua origem nas primeiras tentativas que vi-
savam distinguir e legitimar premissas paradigmaticas menos convencionais (por
exemplo, Pondy; Boje, 1981; Zey-Ferrell; Aiken, 1981). Burrell e Morgan (1979),
por exemplo, definiram os paradigmas como ideologias, ontologias, epistemo-
logias e metodologias estreitamente acopladas, que guiam os modos de andlise
organizacional. A tipologia deles descreve criticamente quatro paradigmas pela
polarizagdo das premissas relativas & natureza das ciéncias sociais (objetividade/
subjetividade) e da sociedade (regulagdo/mudanga radical). A objetividade pres-
supGe que ha uma realidade externa, com relagdes deterministicas e previsiveis,
enquanto a subjetividade presume construcdes sociais contextualmente limita-
das e fluidas. A regulagdo pressupde relagdes sociais harménicas e ordenadas,
ao passo que a mudanga radical presume assimetrias de poder e conflito. Burrell
e Morgan (1979) categorizaram as teorias existentes em sua tipologia, para de-
monstrar como premissas diferentes sustentam visGes contrarias (para discussdes
detalhadas sobre a tipologia, veja Deetz, 1996; Gioia; Pitre, 1990).

Quadro 1 Abordagens e modelos multiparadigmdticos -

; Seni ) Fendémeno
Modelo ‘ Técnica i ! é
i : de interesse ; Resultado

Revisdes multiparadigmaticas

Alvesson (1987)  Agrupagso Trabalho
Astley e Van de Agrupacio Teoria organizacional . Debates
Ven (1983)

Morgan (1983)  Agrupagéo

:Teoria organizacional  : Debates

- Métodos de pesquisa  : Formas de envolvimento

__Mq(g_a_p_'(i_ 997) : Agrupagao ' . Organizagao Metéforasﬁmégenlﬁ‘

Reed (1996)  Agrupagio - Estudos organizacionais Narrativas analiticas

SmII'CICh (1 983) 7 j;Agrupgg_?_q_ i Cultura ‘Programas de pesquisa -

Gioia e Pitre (1990) ngrupagéo e ?Construgéo tedrica; Paradigmas; estruturalismor :

o N NGACA0  estrutura ...ide zonas de transicso

Grint (1991) gAgrupagéo e :Tecnologia : Debates; teoria de rede de

................................. ... interligacdo 1 ... 3tordezona de transicao

Kaghan e Phillips  : Interligagao Conhecimento i Perspectiva construtivista

(1998)

Weaver e Gioia Interligacdo Estrutura Estruturalismo

[(1994)

Willmott (1993) Interligagdo Processo de trabalho Teoria radical do processo de
trabalho
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Fendmeno

Modelo . Técnica : Resultado
i - de interesse

Pesquisa multiparadigmatica
Politica organizacional ‘Visao trifocal

Bradshaw-Camball : Paralela
B Murray (1991) | S L
Graham-Hill (1996) : Paralela _Estratégia de pequena ‘Quatro estudos de caso
i empresa :

Hassard (1 757)9'1)' Paralela Organizagéd do ;Quatro estudos empiricos
‘trabalno

:Cultura | Trés modelos conceituais de

Martin (1992) Paralela

: : " perspectivas
Gioia, Donnellon e Seqyiencial Scripts cognitivos gEstudo objetivo-subjetivo
Sims (1989) , e S
Gioia e Thomas Sequencial Mudanga estratégica Estudo subjetivo-objetivo
i T . I——
Lee (1991) equencial . Estratégia seqilencial
Sutton e Rafaeli : equencial { Estudo triangulado

(1988) : emocional
Construgao tedrica metaparadigmatica

Gioia e Pitre (1990) . Metateorizagao

{ Estrutura organizacional : Inversao de conjectura

Grimes e Rood ?.Metateorizau;éo Epistemologia local ‘Epistemolcgias de
(1995) _ interligagdo
Morgan (1983) : Metateorizagéq ?Método_s de pesqqi;a 'anversagéor reflexiva
Poole e Van de Ven : Metateorizagao _Estrutura : Estratégias paradoxais
{oe9) — oE (—— L cmimmmmnens
Bouchikhi (1998) ' Interagao - Paradoxos Tensoes dialéticas
organizacionais
Clegg (1990) Interacao - Poder Teoria metaparadigmatica
Gaventa (1980) %Interagég ~ Poder Teoria metaparadigmatica
Reed (1997) : Interagao ;ESt;gﬁqra_—qgﬁp Onto!q_gia estratificada
Schultz e Hatch Interagdo ‘Cultura Interagdo paradigmatica
Spender (1998) : Interagao : Conhecimento Epistemologia pluralista
Ybema (1996) { Interagao ‘Cultura ‘Teoria metaparadigmatica

Embora a tipologia de Burrell e Morgan continue sendo um marco referen-
cial proeminente de agrupagio paradigmdtica, alguns modelos relaxam os con-
tornos paradigmaticos para descrever os diversos debates e metaforas existentes
na teoria organizacional (por exemplo, Astley; Van de Ven, 1983; Morgan, 1997;
Reed, 1996). Nessas revisdes, os pesquisadores criticam o provincianismo e a par-
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cialidade, estimulando os tedricos a refletir sobre o foco e as viseiras das virias
lentes paradigmadticas. Por exemplo, Smircich (1983) e Grint (1991) agruparam
as visdes de cultura e tecnologia, respectivamente, com o objetivo de destacar a
existé.ncia deﬁentendimentos igualmente vidveis, mas limitados. Alvesson (1987)
examinou _tres perspectivas sobre a vida organizacional. Sua revisio demons-
tra como diferentes “marcos referenciais interpretativos” sensibilizam os teéricos
para determinados conceitos e questdes e foinentam insights divergentes sobre a
qualidade, degradagéo e auto-regulacio do trabalho.

A s"egur{d'z’i técnfca de revisdo - interiigagdo de paradigmas — propde zonas de
transicdo: visoes tedricas que interligam paradigmas. Nos modelos, os estudiosos
aﬁrf-nam que, embora as premissas paradigmaticas possam entrar em conflito, os
limites entre 0s paradigmas sdo imprecisos e, potencialmente, permedveis (,por
e_xen}plo, Wlllmott, 1993). Por exemplo, Gioia e Pitre (1990) explicam que o estru-
tura.hsmo nao separa os processos estruturantes das estruturas formais. Pelo con-
trério, defende que os agentes utilizem regras e normas generativas para produzir
estrutura, o que, por sua vez, influencia e restringe as atividades de estruturacio.

‘ As teorias de. zona de transigdo, como o estruturalismo, nfo constituem em
si um _mgtaparadlgma; elas fomentam representagées unidimensionais que inte-
gram insights paradigmdticos e enfatizam similaridades entre paradigmas, poden-
do favorecer um dos lados de um dualismo (isto é, uma distin¢io do tipc; ou/ou
como entre a estrutura ou a agao, a objetividade ou a subjetividade; Reed 1997"
Schultz; Hatch, 1996). De acordo com Cock, Rickards, Weaver e Gi,oia (1';95) (;
estx.uturalismo ndo permite a coexisténcia de diferencas paradigmdticas em m'\’rel
mais elevado, metaparadigmdtico, mas opera numa zona cinzenta entre para-
digmas, em que as agdes e as estruturas sdo processos mutuamente influentes. A
descobferta_de zonas de transicéo, no entanto, ilustra a possibilidade e o valor da
comunicacdo entre paradigmas e pode ajudar os tedricos a compreender “como
os i:'enomenos em questido podem ser, legitimamente, submetidos a vdrias estra-
tégias de pesquisa, mesmo que continuem sendo uma classe relacionada de fené-
menos” (Weaver; Gioia, 1994, p. 577).

Pesquisa multiparadigmdtica

Os es_tudiosos da pesquisa multiparadigmatica vdo além das revisées da lite-
ratura existente e aplicam empiricamente as lentes de paradigmas divergentes.
Aol cc.)nduzuem estudos paralelos ou seqiienciais, os tedricos utilizam paradigmas
mu131p103 (seus respectivos métodos e focos) na coleta e anélise de dados e no
-cultivo das diversas representacées de um fenémeno complexo. Os estudos para-

‘ielos preservam os cor}ﬂjtos tedricos, ao descreverem vozes, imagens e interesses
# organizacionais amplificados pelas lentes contrarias. Os modelos representam
respostas ao apelo de Morgan (1983) por estudos de casos multifacetados, seme-

Athantes as explicagbes dadas por Allison (1971) A crise dos misseis de Cuba, mas
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fundadas em premissas mais contrastaiites (por exemplo, Bradshaw-Camball;
Murray, 1991; Martin, 1992). Hassard (1991), por exemplo, estudou ¢ Servigo
Britanico do Corpo de Bombeiros através das quatro “cAmeras analiticas” propos-
tas por Burrell e Morgan (1979). Seguindo Wittgenstein (1963), ele apresentou
os relatos resultantes como jogos locais de linguagem — discursos construidos
sobre regras culturais distintas. De forma similar, Graham-Hill (1996) analisou
os dados de arquivos e de entrevistas espontdneas com o presidente de uma em-
presa. Utilizando os métodos de estudos de caso proprios de cada paradigma, ele
redigiu quatro histérias que, em conjunto, .descrevem a complexidade e as con-
tradi¢des da estratégia de uma pequena empresa.

Nos estudos segiienciais, os pesquisadores cultivam diversas representagdes
com o propésito de informar uns aos outros, pois os resultados de um estudo ins-
pirado num paradigma especifico proporcionam elementos para estudos subse-
qiientes. Ao aplicarem lentes, de maneira sucessiva, os tedricos procuram refinar
seus pontos focais distintos, mas complementares. Por exemplo, Gioia, Donnellon
e Sims (1989) empregaram técnicas lingiiisticas para explorar os significados lo-
cais de um construto (scripts cognitivos), identificados num estudo funcionalista
anterior. Lee (1991) propds uma ordem inversa: utilizar a etnografia para desco-
brir significados mantidos pelos atores que vivenciam um fenémeno e, em segui-
da, métodos positivistas para operacionalizar, testar e generalizar os construtos
propostos. Gioia e Thomas (1996) seguiram esse caminho, para examinar que
sentido faziam as mudangas estratégicas que ocorriam na academia. Sutton e Ra-
faeli (1988) conduziram um estudo mais triangulado: eles encontraram relagdes
inesperadas em suas andlises dedutivas e depois usaram métodos interpretativis-
tas para identificar varios padrdes subjacentes que influenciam as manifestacdes
emocionais dos funciondrios de vendas em ambientes calmos versus agitados, o
que serviu para a reanalise dos dados.

Construgdo tedrica metaparadigmdtica

A terceira abordagem multiparadigmaética auxilia os teéricos a administrar
suas racionalidades limitadas e, assim, a acomodar as visdes contrarias dentro
de uma perspectiva metaparadigmatica. Um metaparadigma denota um nivel de
abstrag@o superior, em que a “acomodac¢do” nio implica unifica¢do ou sintese,
mas, em vez disso, a habilidade de compreender diferencas, similaridades e in-
ter-relagbes paradigmaticas (Gioia; Pitre, 1990). O objetivo é construir um cam-
po de visdo mais rico, holistico e contextualizado. As técnicas de metateorizagdo
ajudam os tedricos a explorar padrdes que fazem ligacdes entre entendimentos
conflitantes. Nos modelos ideais, os pesquisadores presumem que os paradigmas

oferecem verdades parciais, muitas vezes radicadas em diferentes espagos e tem-
pos (por exemplo, Poole; Van de Ven, 1989). Grimes e Rood (1995) propuseram 8

tratar os paradigmas como “vozes em debate”, defendendo suas visdes em busca
de uma base comum. Modelados pelas “conversagdes” de Morgan (1983) entre
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os métodos divergentes de pesquisa, estes debates podem revelar como as lentes
representam v4rios interesses de pesquisa, posiges na hierarquia organizacional
ou periodos de tempo. Essas técnicas servem para “testar” metaconjecturas: pro-
posigdes interpretdveis a partir de paradigmas multiplos. Idealmente, a sobrepo-
sigdo de explicacOes paradigmaticas pode ajudar os teéricos a transpor construtos
para um nivel metaparadigmatico e a montar um sistema tedrico de referéncia
capaz de unir representagdes contrastantes (Gioia; Pitre, 1990).

As técnicas de interagdo ajudam os teéricos a avangar ainda mais no aperfei-
goamento e interpretacdo da teoria metaparadigmatica. Schultz e Hatch (1996)
definiram a interagéo como a percepcio de como se pode reconhecer ou distin-
guir melhor os insights e vieses paradigmaticos em relagdo a seus opostos. O re-
algament(? das contradigdes e da interdependéncia produz uma tensio criativa,
capaz de inspirar os tedricos a questionar os dualismos paradigmadticos. Em seus
modelos, os estudiosos prop&em vérios meios para fomentar a interagdo, ao pas-
so que as teorias metaparadigmaticas existentes ilustram sua utilizaggo. Reed
(1997) propos que os teéricos adotem uma cntologia estratificada para ver as re-
presentagOes paradigmiticas interagindo nos niveis abrigados de abstracio. Por
exemplo, Gaventa (1980) empregou as trés “faces do poder” de Lukes (1974)
como lentes para construir uma teoria multidimensioral da quiescéncia. Spen-
‘der (1998) defendeu o uso de uma epistemologia pluralista para avaliar como
diversas formas de conhecimento se complementam e reconcilliam suas diferen-
cas. De modo similar, Clegg (1990) analiscu organizag¢des multinacionais a partir
: de “modos muiltiplos de racionalidade”, fundindo perspectivas institucionais e de

j;o.der, para sondar anomalias negligenciadas pela teoria da contingéncia. Bou-
: i (1998) recomendou que os teéricos considerassem os conflitos paradig-
ticos como tensdes dialéticas que revelam paradoxos organizacionais. Ybema
(1996), por exemplo, utilizou visGes opostas de cultura para teorizar sobre a di-
idmica da coesdo e da fragmentacio.

etatriangulagido: um mapa do processo de construcdo tedrica

Embora, na maioria dos modelos multiparadigmaticos, os teéricos apliquem
€nas uma das abordagens apresentadas, vemos que essas abordagens funcio-
como recursos suplementares que podem ajuda-los a reconhecer, cultivar e
Pols acomodar os diversos insights paradigmaticos. Na falta dessa estratégia
boramos e implantamos a visdo de metatriangulagdo de Gioia e Pitre ( 1990);
Processo de construgio tedrica que parte de paradigmas miltiplos e é ligei-
ente semelhante ao processo de triangulacdo tradicional (isto é, de um tnico
digma). ’
A descrigdo da triangulagdo tedrica de Denzin (1978) nos ajuda a conceitu-
PO'processo. As fases propostas por ele aproximam as abordagens multipara-
180 dticas: os fundamentos iniciais para definir as perspectivas teéricas a serem
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utilizadas (revisdo multiparadigmatica); a andlise dos dados com o uso de uma
lente por vez (pesquisa multiparadigmdtica); e a construgio tedrica para contra-
por e dar conta das diferentes interpretagdes de dados (construgado tedrica me-
taparadigmatica). Segundo Denzin, esse processo desafia os tedricos a ter o pro-
pésito de perseguir interpretagdes conflitantes, em vez de evitar ou ignoré-las.
Contudo, ele defendeu ainda que as visdes opostas (visbes que diferem, mas se
baseiam em premissas paradigmaticas comuns) sejam testadas de modo deduti-
vo, para se determinar a “verdade”. Em contraste, a metatriangulacdo requer que
se utilize — com fidelidade — paradigmas multiplos, para explorar suas disparida-
des e interagdes, e assim chegar a um entendimento ampliado e esclarecido do
fendmeno de interesse, bem como dos paradigmas empregados. Com o intuito de
oferecer um mapa util para o processo de construcdo tedrica, comparamos a me-
tatriangulagéo as tradicionais estratégias indutivas e apresentamos um exemplo
de sua aplicagéo (veja Quadro 2).

Propomos um processo semelhante a indugio tradicional, mas com variagoes
importantes, criadas para respeitar as premissas dos paradigmas alternativos. Ao
detalhar o processo, comparamos cada fase a atividades de estratégias bem co-
nhecidas — estratégias que procuram ampliar os insights potenciais disponiveis,
partindo de trés fontes: literatura existente, dados empiricos e intuigao dos tedri-
cos (isto é, seu senso comum e sua experiéncia; por exemplo, Eisenhardt, 1989;
Glaser; Strauss, 1967; Mintzberg, 1979; Weick, 1989). O Quadro 2 descreve um
processo seqiiencial, ordenado; mas, assim como na inducio tradicional, a cons-
trucdo de teoria a partir de paradigmas miiltiplos é algo confuso e longe de es-
quemdtico. A metatriangulagdo na pratica ¢ altamente iterativa, porquanto os
tedricos precisam, obrigatoriamente, alternar as atividades. Por exemplo, o pro-
cesso comega quando os tedricos procuram uma compreensédo multiparadigma-
tica do fendmeno de interesse. No entanto, a base se expande e muda, quando
os tedricos ganham novos insights sobre os paradigmas alternativos e revisam a
literatura adicional para lidar com temas emergentes € avaliar teorias resultan-
tes. De modo semelhante, na tltima fase, os tebricos avaliam os métodos e resul-
tados da metatriangulagio. A auto-reflexdo critica, contudo, deve permear todo
o processo. Porque, enquanto as técnicas multiparadigméticas podem servir para
ampliar de forma dramdtica a visao periférica dos tedricos, a teoria metaparadig-
mética resultante terd raizes dentro de suas premissas iniciais, for¢ando-os cons-
tantemente a questionar seus vieses paradigmaticos.

Para servir a usos futuros de metatriangulagio, ilustramos cada fase do pro-
cesso. Além dos modelos ideais revistos, apresentamos nosso estudo sobre a tec-
nologia de produgdo industrial avancada (TPA). Desde sua criagéo, no final da
década de 1970, a TPA (por exemplo, a produgio integrada por computador)
tem se revelado altamente problemadtica e controversa, gerando mudangas de-
sintegradoras no trabalho, nas relagoes sociais e na organizagdo, e alimentan-
do a utilizacio de lentes paradigmdticas discrepantes (Alvesson, 1987; Dean;
Yoon; Susman, 1992). Os catalisadores de nosso estudo foram ao mesmo tempo
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Quadro 2 Processos de construgdo tedrica da indugdo tradicional e da metatrian-
gulagdo.
paradigma unico:

atividade induti-
va tradicional

Multiparadigma

| Variagao da ativi- . Propésito com meta- Implicagdes para o es-

dade indutiva triangulagao tudo da TPA
Fase I: Fundamentos
Especificar _Definir fenémeno de - Prover foco, mas permi- | Incorporagao de diversos
pergunta de ‘interesse -tindo flexibilidade inter-  tipos e teorias de TPA

pesquisa

Rever bibliografia : Focar lentes para- : Ganhar entendimento  : Divisbes e conexdes
relevante : digméticas - agru-  : multiparadigmatico e  percebidas entre
par paradigmas e  : reconhecer paradigma  perspectivas existentes
‘encontrar zonas de  : familiar
 transigao

pretativa

Escolher fonte de  Coletar amostra me- : Mirar lentes em referén- Estudos de caso sele-

dados ;tateérica (dados in- : cias empiricas, comuns  cionados de contextos
 terpretaveis a partir  diversos de TPA e visdes
de lentes muiltiplas) i tebricas

Fase II: Anélise de dados

Desenhar o pro- Planejar o itinerario ' Reconhecer influéncias . Afastamento do para-
cesso de andlise | dos paradigmas (uso | paradigmaticas; enfati- : digma familiar domi-
-ordenado de lentes) _zar contrastes e manter ‘nante

_____________ : equilibrio i
Codificar dados de Conduzir a codifica- : Cultivar diversas inter- Detalhamento de visbesll.
modo sistematico : ¢ao multiparadig- pretacdes de dados; re- | contrastantes da TPA e
: matica alcar diferentes insights | sua implementacao

Vparadigméticos

Tabular e/fou apre- : Redigir relatos para- : Vivenciar linguagem
sentar analise - digméticos _em uso de paradigma;  flitos e sobreposicoes

! . administrar os entendi- : nas imagens de tensdes
mentos cumulativos :da TPA

Fase lll: Construcao de teorias

Desenvolver e tes- Explorar metacon- Conduzir experiéncias EAnéIise dos padrées e
tar proposices | jecturas : mentais; justapor in-  :discrepéncias entre as
: g__sights paradigmaticos  explicagbes

Construir teoria EObter perspectiva ?Abarcar disparidades e ) “Espago” e "tempo” uti-
metaparadigmaética gcomplementaridades; lizados para acomodar
i motivar interacao explicacoes distintas

Avaliar teoria

Articular auto-refle- Determinar qualidade  : Rastreamento de ten-

resultante xao critica ‘teorica e processode sdes e paradoxos expe-
: construgdo tedrica rimentados no préprio
: trabalho
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substantivos e epistemoldgicos. Fomos conduzidos pelo desejo de compreender
a complexidade da TPA como também pelos paradigmas de seus pesquisadores.
Procuramos explorar perspectivas alternativas e suas imagens conflitantes de TPA
e construir uma teoria metaparadigmatica que pudesse contrastar, interligar e
ampliar os entendimentos existentes. O uso de exemplos de nosso estudo ao lon-
go da discuss@o que se segue serve a dois propdsitos. Inicialmente, o estudo apre-
senta uma ilustragdo unificadora, ja que outros modelos descrevem apenas partes
do processo de construgdo tedrica. Em segundo lugar, coloca a disposigdo a nossa
experiéncia de primeira médo com técnicas, desafios e insights de metatriangula-
¢do (para mais detalhes, veja Lewis, 1996).

Fase I: Fundamentos prévios

Para entender os pontos de vista alternativos, importa que o tedrico esteja
plenamente consciente das premissas sobre as quais e apéia sua prépria
perspectiva. Esta avaliagdc envolve uma jornada intelectual, que o leva
para fora do campo de seu dominio familiar [...]. Somente entéo ele pode-
rd olhar para trds e avaliar, em toda a extensio, a natureza precisa de seu
ponto de partida (Burrell; Morgan, 1979, p. ix).

O langamento das bases da metatriangulagéc requer que se defira o fenéme-
no de interesse, enfocando lentes paradigméticas e coletando uma amostra meta-
tedrica (veja Quadro 2). Como na inducio tradicional, esta fase inicial determina
limites que ao mesmo tempo restringem e possibilitam a construgdo tedrica (Ei-
senhardt, 1989). O estabelecimento de limites traz riscos de reduzir a metatrian-
gulagdo a um exercicio de “preencher de lacunas”, em que os tedricos utilizam os
dados para apoiar as vises paradigmdticas iniciais. Mas estes limites podem au-
xiliar os tedricos a administrar uma possivel sobrecarga de dados e perspectivas,
fazer comparagdes com trabalhos existentes e esclarecer e criticar suas préprias
premissas, enquanto caminham através de paradigmas muiltiplos.

Definir fenémeno de interesse. A construcio tedrica através de paradig-
mas comega com a selegdo de um tema de estudo (Gioia; Pitre, 1990). As estra-
tégias tradicionais de indugdo quase sempre sio utilizadas para explorar fen6-
Mmenos em campos teoricamente esparsos. A especificacio de uma pergunta de
pesquisa clara e experimental oferece foco e da flexibilidade interpretativa na
andlise de dados (Glaser; Strauss, 1967; Mintzberg, 1979). A metatriangulacio,
entretanto, € a estratégia mais apropriada para estudar fenémenos multifaceta-
dos, que se caracterizam por campos de pesquisa amplos e controversos (isto &,
com inlimeras teorias, muitas vezes conflitantes). A especifica¢io de uma per-
gunta de pesquisa na investigagio multiparadigmatica é algo problemdtico, pois
a legitimidade de uma pergunta pode variar de acordo com 0s paradigmas. Em
seu influente trabalho, Hassard (1991) enfrentou esse desafio, ao relacionar,
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com discernimento, cada lente a uma questdo diferente e compativel com um
paradigma. Em outros modelos — para permitir comparacdes mais diretas e po-
tencialmente mais esclarecedoras — os pesquisadores defenderam amplamente a
defini¢do de um fenémeno de interesse comum. Nesses estudos, os pesquisado-
res véem o fendmeno de interesse como abstrato e relacional — construido con-
forme os tedricos o utilizam, interpretam e experimentam, através de cada lente
paradigmdtica {por exemplo, Graham-Hill; 1996). Por exemplo, em seus mode-
los os académicos examinaram fenémenos organizacionais tio complexos e bem
pesquisados quanto o poder (Clegg, 1990; Gaventa, 1980), a cultura (Martin,
1992; Ybema, 1996), a politica (Bradshaw-Camball; Murray, 1991) e o trabalho
(Alvesson, 1987).

A metatriangulagdo oferece um meio excepcional para se estudar a TPA, por-
que este campo tem sido cada vez mais criticado como vasto, polarizado e cheio
de contradi¢des tedricas, que impedem comparagbes investigativas e um enten-
dimento mais completo (Grint, 1991). Definimos essa tecnologia de produgio
industrial avangada (TPA) como tarefas operacionais e maquinaria computadori-
zada que controlam e executam um processo produtivo. Essa defini¢cdo ampla nos
deu liberdade para explorar os vérios designios sociais e técnicos da TPA, bem
como as visdes diferenciadas de sua implantagio (por exemplo, sistemas, proces-
sos de trabalho, construgéo social e teorias criticas).

Enfocar lentes paradigmaticas. A revisdo da literatura relevante reforca a
indugdo tradicional, 20 ajudar os tedricos a associar a teoria emergente ao tra-
balho existente e a reconhecer a influéncia de suas prdprias inclinagdes tedricas
(Weick, 1989). Uma base tedrica rica pode estimular uma an4lise esclarecedora,
“sensibilizando” os tedricos para certas caracteristicas e sutilezas presentes nos
dados (Glaser; Strauss, 1967). A metatriangulaggo altera dramaticamente o pa-
pel da sensibilizagéo tedrica, exigindo que os tedricos enfoquem e depois empre-
guem lentes paradigmaticas divergentes. Uma visdo em dois estdgios — agrupacio
de paradigmas e determinacdo de zonas de transicdo — pode ajudar os tedricos
a obter um entendimento multiparadigmatico do fenémeno de interesse, assim
como uma consciéncia maior de seus paradigmas iniciais, ou familiares.

A agrupacdo impde que se explicitem as premissas e o foco seletivo de cada
perspectiva, categorizando em seguida a literatura existente sobre os paradigmas
com vistas a acentuar as discrepancias tedricas (Gioia; Pitre, 1990). Essencial-
mente, as agrupagdes delimitam o escopo operacional das lentes discrepantes,
especificando o que € e o que ndo € de interesse — limitando os pesquisadores a
um campo de visdo administrével, mas aprofundando os detalhes desse escopo
(Poole; Van de Ven, 1989). Nos modelos, os pesquisadores classificam a litera-
tura de acordo com uma tipologia paradigmatica existente (por exemplo, Gioia;
Pitre, 1990; Grint, 1991), ou criam um marco referencial sob medida (por exem-
plo, Alvesson, 1987; Reed, 1996), procurando agrupagdes que se ajustem a varie-
dade requerida na literatura e que enfatizem conflitos teéricos proeminentes.
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O reconhecimento do paradigma de um autor, no entanto, pode ser uma ta-
refa 4rdua e questiondvel. Smircich (1983) notou que ndo somente os autores
poucas vezes enunciam seus paradigmas, mas muitas vezes os escolhem de forma
inconsciente. Ela propds categorizar os trabalhos de acordo com o uso metaférico
que um autor faz da linguagem — por exemplo, as organizagdes sdo instrumen-
tos sociais, organismos adaptdveis ou padrdes de um discurso simbdlico. Outros
estio de acordo (por exemplo, Cannella; Paetzold, 1994; Willmott, 1993), afir-
mando que um paradigma favorecido € mais facilmente reconhecivel pelo uso de
termos como conhecimento, discurso e prdxis, termos que implicam compartilha-
mento de seus significados por todos os leitores.

Em seguida, a descoberta de zonas de transicao entre os paradigmas auxilia
os tebricos a criticar os limites de suas “agrupacdes” e reconhecer a complementa-
ridade potencial das lentes paradigmdticas (Gioia; Pitre, 1990). Nos modelos, os
scholars quase sempre exploram elos entre os paradigmas objetiva e subjetivamen-
te orientados. Por exemplo, as teorias estruturalista (por exemplo, Weaver; Gioia,
1994) e construtivista (por exemplo, Kaghan; Phillips, 1998) possibilitam que ar-
tefatos institucionais “objetivos” sejam estudados como produtos e meios de pro-
cessos “subjetivos” de construgio social. A identificagdo dessas perspectivas revela
como as premissas epistemoldgicas e metodoldgicas existem ao longo de extensdes
continuas. Os paradigmas podem parecer incomensurdveis nos extremos, mas en-
trelacados em suas bordas. As teorias de zona de transi¢do também sugerem pontes
entre os paradigmas que podem facilitar a metateorizagao (Grimes; Rood, 1995).

Assim como Grint (1991), “agrupamos” as premissas da TPA com o uso da
tipologia de Burrell e Morgan (1979), porque suas dimensdes refletem debates
tecnolégicos acalorados. As “agrupagdes” resultantes, ilustradas na Figura 1, afi-
nam o foco de cada lente paradigmatica, ao caracterizarem as vdrias visbes da
TPA e sua implantagéo, as questdes centrais de pesquisa e as teorias dominantes.
Essa revisio esclareceu como, em sua maioria, os estudos realcam as restricoes
deterministicas da implantacio da TPA ou os processos fluidos de atribuicao de
sentido, ao polarizarem as premissas de objetividade e subjetividade, € como re-
alcam o potencial de desqualificacéo ou de aumento da qualificacdo da TPA, ao
separarem, respectivamente, as premissas da mudanca radical e da regulagdo.

Em seguida, exploramos as zonas de transicdo dos paradigmas. Por exemplo,
o estruturalismo (que liga a visdo funcionalista  interpretativista) sugere que os
atores atuam por intermédio de papéis de trabalho e tecnologias existentes, na
medida em que atribuem sentido a uma nova TPA, contribuindo para mudancas
continuas em sua construcio social (por exemplo, Roberts; Grabowski, 1996). De
maneira semelhante, na teoria radical dos processos de trabalho (que liga a visao
estruturalista radical 4 humanista radical), os scholars postulam que as ideologias
e a retérica dos atores podem atrapalhar os significados da TPA, enquanto a reifi-
cacdo de artefatos institucionais (por exemplo, estrutura e autoridade) reforca as
ideologias e retdricas existentes (por exemplo, Willmott, 1993). O reconhecimen-
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Fonte: Adaptado de Burrell e Morgan (1979)

Figura 1 P(;;Zc)iigmas agrupados da Tecnologia de Produgdo industrial Avangada

to dessas pontes nos ajudou a questionar os limites ficticios de nossos paradigmas
e a reconhecer interpretacdes complementares na construgéo tedrica ulterior.

~Coletar amostra metatedrica. Assim como nas estratégias tradicionais de in-
dugéo (por exemplo, Eisenhardt, 1989; Glaser; Strauss, 1967), os dados servem
como referéncias empiricas, aproximando mais o tedrico e a teoria resultante do
fenorr_neno de interesse do que seria possivel apenas com a utilizagdo da literatura
Preexistente. Entretanto, a escolha de uma fonte de dados para a investigacdo mul-
tiparadigmdtica é controversa, pois a questio do que constitui dado é condiciona-
da ao paradigma (Gioia; Pitre, 1990). Para administrar este dilema requer-se a co-
leta de uma amostra metatedrica: dados interpretéveis a partir das perspectivas de
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paradigmas muiltiplos. Embora em alguns modelos o. pesquisadores colham da-
dos diferentes para usar com cada lente (por exemplo, Gioia; Thomas, 1996; Has-
sard, 1991), a utilizagdo de uma fonte comum de dados facilita as comparagdes e
a construgao tedrica (Ybema, 1996). Partindo de um metanivel, os teéricos podem
ver os dados como representacdes de uma realidade empirica desenvolvidas para
um determinado propdsito/audiéncia e suscetivel de interpretacdo/anélise (Sta-
blein, 1996). Por exemplo, Bradshaw-Camball e Murray (1991), Martin (1992) e
Graham-Hill (1996) coletaram dados extensos e ndo estruturados em entrevistas,
que puderam ser analisados depois através de lentes divergentes.

Procuramos dados que nos permitiriam analisar a implantacdo da TPA em
diversos contextos e aplicar diversas lentes analiticas, selecionando uma fonte
muito particular: os estudos de casos existentes. Os estudos de casos experimen-
taram um renascimento entre os paradigmas nas duas tltimas décadas, consti-
tuindo assim uma fonte de metadados potencialmente abundante, inspiradora e
raras vezes explorada (Stablein, 1996). No campo da TPA, os estudos de casos
se tornaram o “modo predominante de investigagio” (Dean et al., 1992, p. 204).
Enquanto o exame dos casos existentes tinha a desvantagem Sbvia de nos dis-
tanciar mais do trabalho de campo original e dos atores locais, ele nos propiciou
a oportunidade de explorar as interpretacdes discrepantes dos autores de casos
bem como dos autores citados em numerosos cendrios organizacionais.

Comegamos com a montagem de um conjunto amplo e eclético de casos re-
levantes. Ao definir caso de forma ampla (isto €, um estudo compreensivo de
implantagdo de TPA, em um contexto especifico) e ao utilizar diversas fontes de
casos sugeridas por nossa revisdo multiparadigmatica (por exemplo, publicagées
periédicas de administragdo, engenharia, sociologia e antropologia, assim como
casos didaticos, monografias de pesquisa e artigos nio publicados), tivemos a
chance de encontrar mais de 100 estudos de caso. Selecionamos entfo, em bases
tedricas, 20 casos para andlise detalhada. Seguindo as sugestdes de Eisenhardt
(1989), escolhemos os casos que ressaltavam os extremos (por exemplo, TPAs
altamente automatizadas versus TPAs de mao-de-obra intensiva) e que permane-
ciam abertos a interpretagées (por exemplo, que ofereciam descri¢des elaboradas
e citagdes extensas de atores locais) para estimular a teorizagdo criativa. Entre-
tanto, também ampliamos os critérios de Eisenhardt para favorecer as analises
multiparadigméticas. Procuramos casos representativos de cada uma das quatro
lentes paradigmaticas, para confrontar os diferentes interesses, métodos e retd-
ricas de pesquisa adotados pelos autores de casos (para uma lista completa dos
casos reunidos, ver Lewis, 1996).

Fase II: Andlise dos dados

Traduzir uma teoria de visio de mundo para a nossa propria lingua nio
significa tornd-la nossa. Para isso, é preciso que nos tornemos nativos, que
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nos descubramos pensando nessa lingua que antes era estranha, e nio me-
ramente traduzindo-a (Kuhn, 1970, p. 204).

Da mesma forma que muitas estratégias de construcio tedrica, uma fase subs-
tancial da metatriangulagdo gira em torno da andlise de dados. Na investigacio
multiparadigmatica, entretanto, o “trabalho analitico de detetive” (Mintzberg,
1979), necessdrio para a indugao tradicional, também requer que se aumente as
distingdes entre os paradigmas, para se evitar interpretaces excessivamente sim-
plificadas. A fase II aplica técnicas capazes de auxiliar os tedricos a mergulharem
em paradigmas alternativos, rastrearem padrées nos dados e gerarem explicacdes
contrastantes sobre o fenémeno de interesse (veja Quadro 2). A adogdo de para-
digmas “estranhos” serve a dois propésitos fundamentais. Em primeiro lugar, pode
aprofundar o entendimento dos tedricos, na medida em que eles aprendem por
experiéncia o foco de observagdo, os métodos analiticos e os estilos de expressio
redacional de cada paradigma. Em segundo, os relatos resultantes podem ser titeis
para a construgdo teorica de metaparadigmas, ao capacitarem os tedricos a justa-
por interpretagdes paradigmadticas de um referente empirico comum (Reed, 1997).
Como observa Martin (1992, p. 5), ao cultivarem imagens conflitantes, os tericos
podem explorar “pressupostos ndo enunciados, para explicar por que as discor-
déncias entre [...] as perspectivas sdo tdo profundas, intensas e produtivas”.

Planejar roteiro para paradigmas. Segundo Eisenhardt (1989), a utilizagéo
sistemdtica de uma série de andlises ajuda os tedricos a administrar suas capa-
cidades limitadas de processamento de informagio. De modo semelhante, se-
guir um roteiro (isto ¢, uma ordem planejada de andlise de paradigmas) pode
enriquecer a jornada por meio de paradigmas miiltiplos. Independentemente de
como os tedricos “paralelos” tentam manter seus esforcos indutivos, os insights
de andlises paradigmaticas anteriores exercerdo alguma influéncia sobre anélises
posteriores. Um roteiro pode elevar a consciéncia dos tedricos sobre essa influén-
cia, permitindo-lhes que equilibrem melhor as imagens contrastantes. Hassard
(1991) propés que os interesses especificos dos teéricos deveriam guiar sua esco-
lha de roteiro. Por exemplo, em alguns modelos os scholars transitaram de para-
digmas objetivos para subjetivos, buscando, inicialmente, visGes gerais amplas e
generalizdveis e, depois, significados mais minuciosos e localizados sobre o fend-
meno de interesse (por exemplo, Gioia et al., 1989; Graham-Hill, 1996). Outros
utilizaram lentes funcionalistas para sublinhar entendimentos gerencialistas, se-
guidas por visbes mais criticas, com o interesse de expor fragmentacdes e confli-
tos (por exemplo, Bradshaw-Camball; Murray, 1991; Martin, 1992).

Escolhemos o nosso roteiro — de funcionalista para estruturalista radical,
para interpretativista e para humanista radical — por duas razdes. Em primeiro
lugar, sentimos que esse caminho intensificaria nossas préprias experiéncias de
aprendizagem, porquanto refletia um movimento do conforto da perspectiva “fa-
miliar” bésica do investigador e do paradigma dominante da TPA (funcionalis-
ta) rumo a sua antitese (humanista radical). Em segundo lugar, perseguimos de
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modo progressivo imagens “mais profundas” e contrastantes da TPA. As analises
funcionalistas versaram sobre a natureza dos sistemas técnicos e sociais, enquan-
to as andlises estruturalista-radicais criticaram o seu impacto sobre as habilida-
des e o poder dos operadores. Nos paradigmas subjetivos, vimos descri¢des de
propriedades e comportamentos que poderiam ser observados como “pontos de
entrada” em processos de construgio social mais latentes. As andlises interpreta-
tivistas ressaltaram as normas culturais que influenciam os significados compar-
tilhados, ao passo que as analises humanistas radicais criticaram sua legitimidade
e os papéis dos atores em favor de sua manutengéo. A disparidade de cada lente
nos ajudou a descongelar e flexibilizar nossos pressupostos iniciais, alimentando
insights mais criativos, na medida em que elaboramos e questionamos constante-
mente as andlises anteriores.

Conduzir codificacio multiparadigmatica. De acordo com Glaser e Strauss
(1967), a codificacdo envolve a abertura, interpretagdo e conceituagdo dos dados.
A sensibilidade tedrica é vital, pois as premissas dos teéricos fomentam idéias e
vieses. Abordar a andlise com vérias questes em mente pode ajudar os tedricos
a abrir os dados e a ver com 1naior profundidade analitica. A investigagdo multi-
paradigmdtica muda e intensifica o papel da sensibilidade tedrica. As lentes para-
digmadticas sugerem perguntas de pesquisa antagdnicas e revelam iniimeras in-
terpretacdes dos dados. No entanto, os pressupostos conflitantes ndo permitem
o uso de uma abordagem analitica comum, exigindo que os teéricos empreguem
métodos paradigméticos préprios (Gioia e Pitre, 1990, e Guba e Lincoln, 1998,
revisaram varios métodos).

A codificacfio multiparadigmdtica € tipicamente um processo de duas partes:
os tedricos se familiarizam com os dados e depois lhes aplicam diferentes con-
tornos. Na andlise inicial, fazer anotagdes detalbadas auxilia os tedricos a desen-
volver suas primeiras impressdes de matizes e padrdes observéveis nos dados. Os
teéricos seguem entdo seu roteiro paradigmadtico, lendo os dados através de cada
lente (Morgan, 1983). Suas interpretagdes se tornam uma combinagdo “do que
eles jd sabem, do que léem e das lentes que trazem para a andlise”, permitindo dessa
forma a construcio de diversas interpretagdes possibilitadas por cada paradigma.
A recodificacio dos dados, durante cada andlise subseqiiente, concentra esforcos
para detalhar e comparar os entendimentos dos temas emergentes.

Os modelos retratam variagbes dessa atividade. Graham-Hill (1996) anali-
sou seus dados, utilizando métodos alternativos de construgdo de casos, que va-
riavam de abordagens convencionais (por exemplo, Yin, 1989) a reconstituicdes
de casos (por exemplo, Mangham; Overington, 1983). Martin (1992) empregou
uma técnica diferente, aplicando suas trés lentes como instrumentos de sensibi-
lizagdio para desvendar os significados muiltiplos de uma cultura organizacional.
Ela codificou as expressdes dos atores, que retratavam percepgdes de uma cultura
clara e unificada, como “integracdo”; de visdes subculturais variadas, como “dife-
rencia¢do”; de sentimentos conflitantes e ambigiiidade, como “fragmentagao”.
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Em nosso estudo, a codificagdo multiparadigmadtica revelou-se uma experién-
cia de abertura de dados e de mente. A agrupacdo de paradigmas sugeriu ques-
tdes fundamentais para facilitar e diferenciar andlises (veja Figura 1). Também
iniciamos toda andlise de paradigma com a codifica¢io de casos relatados sob a
mesma perspectiva, utilizando o foco, a linguagem e os métodos empregados por
seus autores para orientar a codificagdo dos casos remanescentes. A codificagdo
funcnona}lxsta requeria que as andlises comparativas e causais de manifestacoes
superficiais (por exemplo, explicagbes gerenciais e especificacbes de projeto da
TPA) convergissem para construtos e rela¢des generalizaveis (por exemplo, Eisen-
hardt, 19_89). No paradigma estruturalista radical, utilizamos ciclos dialéticos de
observacdo e critica (por exemplo, Benson, 1977) para revelar como a capaci-
dade de controle do trabalho pela TPA foi reforcada por artefatos institucionais
itllter-relflcipnados (por exemplo, a estrutura organizacional) e por estruturas so-
cioeconémicas mais amplas (por exemplo, as classes sociais). As analises inter-
pretativistas envolveram a codificagio da linguagem e dos sfmbolos, para des-
Crever 0s processos pelos quais os atores atribuiam sentido (por exemplo, Guba;
Lincoln, 1989). As técnicas hermenéuticas nos ajudaram a identificar os signifi-
cados compartilhados pelos membros subculturais em relacdo a TPA e os papéis
rel;lcionados com o trabalho. Finalmente, para o humanismo radical, analisamos
as 1deplogias e os significados hegemdnicos (por exemplo, Steffy; Grimes, 1986).
Ao reinterpretarmos criticamente os casos e as nossas anotagdes acumuladas
codificamos discursos deterministicos, masculinos e pré-gerenciais, para expo;'

. . retorica preconceituosa utilizada pelos atores organizacionais, pelos autores

dos casos e por nés mesmos. As andlises multiparadigméticas redundaram em
quatro grupos de codificagbes, cada um dos quais lidando com facetas distintas,
mas interligadas, dos casos: conceituaces da TPA e processos probleméticos de
implantagio.

- Redigir relatos paradigmadticos. Ao tabular ou exibir os resultados das anali-
ses de dados, os pesquisadores ordenam as evidéncias para que sirvam a indu-
¢ao tradicional (Eisenhardt, 1989; Mintzberg, 1979). A metatriangulagdo amplia
essa‘atividade, na medida em que os teéricos utilizam codificages para redigir
exphcggc"n?s distintas do fendmeno de interesse. A redagio serve a trés propésitos.
Em primeiro lugar, inscreve os entendimentos paradigmdticos em representagoes
coerentes, ajudando os tedricos a administrar os diversos insights proporcionados
pelas andlises multiparadigmaticas. Em segundo lugar, o ato de escrever pode
apl_'ofundar a compreensdo dos teéricos, na medida em que eles experimentam
a lu}guagem em uso do paradigma. A comparagio de cada descrigdo a respecti-
va llteratura paradigmdtica pode ajudar os teéricos a garantir que as represen-
tagoes' proliferem, em vez de subjugarem ou homogeneizarem as diferencas de
paradigma. Em terceiro lugar, ao escrever, apds completar a andlise, os teéricos
podem.focar suas descrigbes sobre temas que abarcam os paradigmas com vistas
a enfatizar imagens conflitantes e auxiliar a metateorizacdo. Martin (1992), por
exemplo, demonstrou como as lentes divergentes estimularam diferentes percep-
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goes de trés temas culturais de uma organizag3o: igualitarismo, inovagio e inte-
resse pelo bem-estar dos funciondrios. De maneira semelhante, toda descri¢io
de Bradshaw-Camball e Murray (1991) retrata um entendimento coerente, mas
limitado, ao tratar de questdes variadas sobre estrutura, processos e resultados
da politica organizacional.

Concentramos os nossos relatos sobre o tema das tensées. Em todos os es-
tudos de caso, o confronto das demandas, interesses e percepcdes frustrava as
implantagbes da TPA. No entanto, as lentes paradigmaticas revelaram conflitos
diferentes e ciclos viciosos. O cotejo das descobertas a partir Jdas nossas andlises
de dados com a literatura paradigmadtica existente nos ajudou a aprimorar cada
descrigédo e a detalhar as variagGes nos insights paradigmaticos. Uma breve leitu-
ra dos relatos resultantes (veja Apéndice) demonstra que cada um oferece uma
representacdo igualmente plausivel e internamente consistente, ainda que par-
cial, ressaltando a necessidade de um entendimento mais compreensivo da natu-
reza complexa e desintegradora da TPA.

Fase III: Construgdo tedrica

Estamos numa turbuléncia de contradigdes [...] O paradoxo vive e se mo-
vimenta neste campo; ele é a arte do equilibrio entre os opostos, de modo
que eles ndo se neutralizam, mas atiram faiscas de luz em seus pontos po-
lares. Ele olha para nossas desesperadas incertezas e nos diz que a realida-
de € constituida de tudo isso - que a vida é maior que 0s nossos conceitos
e que, se permitirmos, ela pode abarcar nossas contradicdes (Morrison, M.
C. In: Smith; Berg, 1987, p. 3).

A construgdo tedrica a partir de dados exige que os teéricos déem “saltos cria-
tivos” — fujam do € simplificado e esperado e expliquem os fendmenos sob nova
dtica (Mintzberg, 1979, p. 584). No entanto, na metatriangulacio, os saltos sdo
para um nivel acima e além dos paradigmas, porque quando se abstrai “o quan-
to for necessério, as diferencas entre as préticas de pesquisa ficam embacadas,
revelando os contornos do panorama de pesquisa” (Stablein, 1996, p. 510). As
andlises multiparadigmdticas apéiam e elaboram visdes marcadamente distintas,
adicionando profundidade aos entendimentos dos tedricos sobre o fenémeno e os
paradigmas utilizados. A construgdo tedrica, no entanto, requer que os tedricos
transcendam os dualismos paradigmdticos e pensem paradoxalmente: conside-
rem, simultaneamente, visGes conflitantes. As técnicas metaparadigmaticas aju-
dam os tedricos a explorar metaconjecturas, a alcancar uma perspectiva metapa-
radigmatica e a articular suas auto-reflexdes (veja Quadro 2).

Explorar metaconjecturas. A exploracdo de metaconjecturas considera e
amplia o apelo de Weick (1989) no sentido de que os tedricos conduzam diver-
sos e inlimeros experimentos mentais. As metaconjecturas denotam proposicoes
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interpretdveis a partir de paradigmas multiplos. Os tedricos repetem sempre de
novo a literatura revista, suas andlises multiparadigmaticas e sua proépria intui-
cdo, com a finalidade de explorar visGes divergentes dos temas que perpassam os
relatos paradigmadticos. Os modelos sugerem duas técnicas que podem ajudar os
tedricos a desenvolver e “testar” metaconjecturas. Em primeiro lugar, a inversao
de conjecturas exige que se reenquadre uma questio ampla dentro de paradig-
mas multiplos (Gioia; Pitre, 1990). Ao procurar por algo inesperado ou nio res-
pondido nos relatos paradigmdticos, os tedricos podem examinar de que modo os
aspectos de uma situagéo sdo vistos como anomalia ou explicados através de len-
tes alternativas. Em segundo lugar, técnicas de conversacio auxiliam os teéricos a
sondar debates paradigmdticos e descobrir meios criativos para justificar contra-
dicdes (Grimes; Rood, 1995). Ao justapor insights paradigmaticos, as explicagGes
discrepantes podem parecer que estdo inter-relacionadas, mas tratam de facetas
temporais e espaciais variadas do fenémeno (Poole; Van de Ven, 1989).

Utilizamos a inversdo de conjecturas para investigar por que as tensdes aumen-
tam durante a implantagéo da TPA. Perguntamos: “por que as demandas confli-
tantes (abordagem funcionalista), os interesses politicos (estruturalista radical),
0s esquemas interpretativos (interpretativista) e as identidades sociais (humanis-
ta radical) se intensificam e inibem a mudanga?” As lentes paradigmadticas revela-
ram como a flexibilidade e as ambigiiidades da automaciio exacerbam as tensdes
existentes, mas sugeriram que, respectivamente, as restri¢des inerciais, as assime-
trias de poder, as normas subculturais ou as distor¢des de comunicagio desesti-
mulam outros projetos inovadores e entendimentos mtituos de TPA. As técnicas
de conversagao nos ajudaram entio a explicar estas discrepéancias. Além de em-
pregar conversagdes hipotéticas, comecamos a fazer debates entre nés, de forma
deliberada, ja que nos basedvamos em paradigmas opostos, e com outros tedricos
alinhados com paradigmas que nos eram menos familiares. Acabamos observan-
do que os paradigmas abarcam diferentes dimensdes espaciais e temporais.

A andlise da TPA a partir de “espagos” distintos (uma met4fora para hierar-
quia e interesses ocupacionais divergentes) nos ajudou a compreender o debate
sobre o incremento e a deteriorizacdo da qualificacéo para o trabalho. Os paladi-
nos das visbes reguladoras externaram preocupacdes gerenciais, observando as
novas rotinas e maiores habilidades conceituais necessérias aos operadores e pro-
Jetistas que trabalham com automago, e os detentores de vises radicais enfati-
zaram os interesses trabalhistas, expondo mecanismos de controle e ideologias
dominantes que reforcavam as relacoes de poder existentes. Perspectivas tempo-
rais variadas (uma metéfora para estrutura e processos de representaciio) suge-
riram propriedades estéveis, observaveis, além de dinimicas sociais e cognitivas
mais latentes. As lentes objetivas revelaram as restrices dos artefatos materiais e
das préticas institucionalizadas, e as visdes subjetivas indicaram o fluxo da cria-
¢do de significado em curso. Assim, os quatro relatos resumidos no Apéndice, em
conjunto, mostraram-se necessérios para se compreender a natureza emaranhada
e desagregadora da implantaciio da TPA.



54 Teoria das Organizages * Caldas e Bertero

Lograr perspectiva metaparadigmatica. A teoria indutiva tradicional pro-
porciona um conjunto ordenado de afirmagdes sobre o fendémeno de interesse,
ambos com base em dados especificos e suficientemente abstratos para permitir
conclusdes generalizdveis (Glaser; Strauss, 1967). A investigacdo multiparadig-
mética amplia as defini¢cbes convencionais da teoria para denotar um entendi-
mento coerente e que é capaz de acomodar representagdes diversas (Gioia; Pitre,
1990). Os teéricos perseguem uma perspectiva metaparadigmdtica, a partir da
qual podem reconhecer a interagdo de insights paradigmaticos conflitantes, mas
interdependentes. Nos modelos, os scholars recomendam que se aplique uma po-
sicdo, estrutura ou conceito tedrico inclusivo, que possa servir como “porto de
contato” entre os paradigmas. Por exemplo, Schultz e Hatch (1996) sugeriram
que se empregue uma visdo pés-moderna para reconhecer a disparidade e a simi-
laridade entre os paradigmas essencialmente modernos. Reed (1997) defendeu
a criacdo de uma moldura multidimensional e Bouchikhi (1998) propos utilizar
a dialética e o paradoxo para propiciar uma compreensao rica e profunda do fe-
némeno de interesse.

As teorias metaparadigmaticas existentes ilustram a utilizagéo e o valor des-
sas técnicas. Por exemplo, Gaventa (1980) procurou explicar por que os mineiros
de uma pequena cidade dos montes Appalaches permaneciam em siléncio, em
vez de resistirem as condicdes de trabalho desmoralizantes e inseguras. Ao apli-
car as trés lentes de Lukes (1974), ele detalhou as dimensdes variadas do poder
e seus mecanismos de controle: comportamentais (por exemglo, tentativas vol-
tadas para a influéncia interpessoal e as préticas correntes de supervisdo), estru-
turais (por exemplo, os contratos de trabalho e as divisGes institucionaiizadas de
trabalho) e ideoldgicos (por exemplo, os discursos e as premissas dominantes).
Gaventa, no entanto, transcendeu as distingdes de Lukes, vinculando estes meca-
nismos de controle, para explicar como as interacdes sutis das dimensdes preser-
vam a quiescéncia. Enquanto os gestores mobilizam os recursos para garantir que
os usos pouco freqiientes do poder pelos mineiros ndo sejam eficazes, os contra-
tos e as préticas formais mantém as assimetrias de poder e os usos correntes da
retérica hegemoénica de consenso influenciam as preferéncias dos mineiros e re-
duzem sua consciéncia politica. O resultado foi uma elaborada e contextualizada
visdo de poder como algo observavel, imerso e continuamente reproduzido.

Ybema (1996) recorreu as lentes divergentes de integragéo e diferenciagdo
de Martin (1992), para ir além dos relatos paradigmaticos discrepantes, rumo a
uma teoria metaparadigmatica de coesdo e fragmentagdo organizacional. Ao es-
tudar um pequeno parque de diversdes holandés com a lente da integragéo, Ybe-
ma desvendou uma forte cultura organizacional, marcada por mitos compartilha-
dos e por colegialidade; as lentes de diferenciagdo expuseram discrepancias de
grupos e préticas de bisbilhotice. De modo criativo, Ybema justificou estas con-
tradicdes de duas maneiras. Em primeiro lugar, ele conceituou as manifestactes
culturais como meios pelos quais os significados mistos podem ser expressos.
Por exemplo, as histérias das tradigdes e das realiza¢des ou conquistas da orga-
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nizacdo fomentaram o desenvolvimento de um senso comum de orgulho e soli-
dariedade. No entanto, “o pessoal dos velhos tempos” utilizava as histérias para
romantizar o passado e seus papéis na histéria da companbhia, reforgando suas
identidades e diferencas sociais frente aos “novos profissionais” que invadiam a
gestdo. Em segundo lugar, utilizando uma metéfora dramatdrgica, Ybema via as
lentes como se estivessem iluminando os diferentes estdgios sobre os quais as in-
teracdes sociais eram encenadas, ou reconstituidas. Ao banir os sinais abertos de
conflito, as normas culturais incentivavam a abertura e a cordialidade “no palco”
(por exemplo, em reunides e corredores) e empurravam as anirosidades para
«fora de cena” (por exemplo, para conversas a portas fechadas). Paradoxalmente,
estas reconstitui¢des separadas tornaram-se inversdes uma a outra. As demons-
tracbes publicas sustentavam normas de acordo e coesdo, e as bisbilhotices par-
ticulares reforcavam os sentimentos de intimidade dentro do grupo e de discor-
dancia entre 0s grupos.

Para acomodar as visdes divergentes das tensdes da TPA, aplicamos a nogéo
de paradoxo. Os paradoxos denotam construgdes sociais, criadas na medida em
que os atores polarizam fendmenos inter-relacionados para compreender a in-
certeza e a complexidade. No entanto, as polaridades podem se tornar reificadas
ao longo do tempo, inibindo os atores de reconhecer e administrar sua intera-
¢do (Bouchikhi, 1998). Durante a implantagao da TPA, mudangas dramadticas na
automagcio revelaram as inadequagdes das polaridades existentes, tais como as
distingGes artificiais entre as necessidades de controle e flexibilidade ou entre as
competéncias dos projetistas e operadores da TPA. Essas revelagbes se mostraram
capazes de fomentar a inovagdo e o esclarecimento e também a rigidez e a domi-
nacio. Alguns casos demonstraram o valor de repensar as premissas relativas a
tecnologia e ao trabalho, de negociar papéis mais democraticos na produgéo e
de experimentar projetos e estruturas organizacionais mais criativos de TPA. En-
tretanto, os atores se apegaram, com maior freqiiéncia, as polaridades passadas,
alimentando ciclos viciosos. A utilizagdo de ideologias, préticas e artefatos insti-
tucionais existentes provocou conseqiiéncias negativas, que intensificaram ainda
mais os desejos dos atores por ordem e simplicidade. Por exemplo, os projetistas
enxergavam a TPA, tipicamente, como uma oportunidade de manter seu controle
sobre a produgio e o trabalho. No entanto, a limitagéo do envolvimento do ope-
rador no processo de implantagZo, a énfase sobre o “poder” dos computadores e
a formalizagio das tarefas do operador resultaram em sistemas altamente cen-
tralizados, que separaram a programagio da execugio e se mostraram inadmi-
nistréveis na pratica. Enquanto isso, os operadores procuraram manter o controle
sobre suas competéncias. No entanto, a énfase sobre a masculinidade de suas ha-
bilidades manuais e sobre sua prevencdo em relacio & automagio e as intengdes
da administraciio inibiram os operadores de desenvolver habilidades conceituais
mais amplas e defender papéis mais influentes na implantagéo.

Ao urdir um conjunto de relatos paradigmaticos, teorizamos sobre a intera-
¢do entre a objetividade (por exemplo, projetos formais de TPA e divisdes enrai-
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zadas de trabalho) e a subjetividade (por exemplo, processos fluidos de criagio
de sentido e construgéo de identidade). Enquanio as posturas reguladoras enfo-
cam rotinas comuns e representam subculturas ocupacionais coesas, as posturas
radicais criticam os mecanismos sutis de controle e expdem as distor¢des conti-
nuas de especializagdo que podem subverter as tentativas em favor de comunica-
¢bes mais abertas entre os niveis da hierarquia organizacional.

Articular auto-reflexdo critica. A metatriangulagio termina com uma criti-
ca da teoria resultante e do processo de construcio tedrica. Quando avaliam a
qualidade de uma teoria, os tedricos descobrem que os critérios tradicionais — va-
lidade e consisténcia interna (Eisenhardt, 1989) — sdo incongruentes com para-
digmas alternativos, j4 que enfocam a redugio da ambigiiidade e da diversidade
(Morgan, 1983). Para respeitar os objetivos de paradigmas variados, a metatrian-
gulagéo envolve critérios amplos: criatividade, relevancia e inclusividade. Uma
teoria criativa proporciona meios estimulantes de considerar perspectivas diver-
gentes, enquanto a relevincia depende de seu potencial para estimular o discurso
interparadigmético e de promover correspondéncias entre a teoria e a realidade
organizacional de muiltiplas facetas (Poole; Van de Ven, 1989). Com a metatrian-
gulagéo, os académicos se esforcam, néo para encontrar a verdade, mas para des-
cobrir a inclusividade que provém de visdes de mundo diversas e parciais (Gioia;
Pitre, 1990). Em termos ideais, a teoria metaparadigmatica tanto acomoda como
desafia insights paradigmaticos opostos, e reflete a ambigiiidade, a complexidade
e os conflitos vivenciados pelos atores organizacionais.

No entanto, estes resultados apresentain uma visdo particular, ainda que
mais ampla e inclusiva. A auto-reflexdo critica pode ajudar os teéricos a nio se
enclausurarem dentro dos limites das agrupacées paradigméticas ou de uma te-
oria metaparadigindtica, e a avaliar a influéncia de seus interesses pessoais no
processo indutivo (Willmott, 1993). Em alguns modelos multiparadigmaticos, os
tedricos empregam nogdes pds-modernas para criticar sua utilizacdo dos para-
digmas existentes (por exemplo, Hassard, 1991; Martin, 1992). Outros guardam
“anotagdes de campo” para refletir de forma continua sobre os impactos de seus
vieses paradigméticos e para apresentar descobertas experimentais dos temas de
pesquisa com o objetivo de lograr congruéncia nos significados (por exemplo,
Graham-Hill, 1996).

No estudo da TPA, o rastreamento de nossas percepgdes emergentes nos aju-
dou a permanecer criticamente atentos aos paradoxos que surgiam em nosso
proprio trabalho. Por exemplo, uma autora se deu conta de que suas predilecdes
tedricas, de fundo basicamente funcionalista, estavam acentuando e frustrando
seus insights. Enquanto ela se aventurava para além de seu paradigma familiar,
cada vez mais observava conflitos ideolégicos entre os paradigmas e as tensdes
sociais aparentes nos interesses dos colegas sobre sua pesquisa “radical” e “ar-
riscada”, ameagando leva-la de volta para a corrente funcionalista dominante. A
administracdo desse paradoxo se tornou um esfor¢o continuo, auto-reflexivo, na
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medida em que ela examinaria suas anotagdes, os relatos paradigmaticos alterna-
tivos e a teoria metaparadigmadtica, sempre atenta a uma retérica pro-gerencial.
Retrospectivamente, essas experiéncias se interligaram no processo de constru-
¢do tedrica, aprofundando nossa avaliagdo do valor e dos desafios da investiga-
¢do multiparadigmatica.

Implicac¢des da construgio tedrica

A metatriangulagao néo substitui a construgéo tedrica de paradigma tinico,
mas, em vez disso, é uma alternativa para explorar fendmenos complexos a partir
de perspectivas tedricas e epistemoldgicas diferentes. Na realidade, vemos este
processo como uma extensédo das estratégias tradicionais, que visam a aumentar
os potenciais insights disponiveis a partir da literatura, dos dados e da intuicdo
dos tedricos. A metatriangulagdo segue muitas prescricdes de Weick (1989) sobre
construgéo tedrica, utilizando a “imaginacgao disciplinada”, elevando deliberada e
incrivelmente a quantidade e a diversidade de literatura revista, de métodos ana-
liticos usados e de conjecturas examinadas. Para alinhar ainda mais a metatrian-
gulagéo entre as estratégias existentes, concluimos com uma discussdo sobre suas
vantagens, limitagGes e aplica¢bes futuras.

Vantagens

Propomos que a metatriangulagdo pode dar orientagdo epistemoldgica e
substantiva aos tedricos. Em termos epistemoldgicos, esta estratégia de constru-
¢do tedrica pode dirigir a atengdo para o impacto (1) dos interesses dos teéricos
sobre suas escolhas de paradigmas, métodos e temas de pesquisa (Habermas,
1971), (2) da epistemologia sobre a construgio tedrica substantiva, uma vez que
a dltima deriva da primeira, e (3) do poder sobre a criacio do conhecimento
(Foucault, 1980). A exploragdo de paradigmas “estranhos” proporciona aos teéri-
Ccos uma experiéncia que pode propiciar uma quebra de referéncia. Ao explicitar
as premissas e o processo de aprendizagem, a metatriangulagio pode ajudar os
tedricos a apreciar um possivel conhecimento e a reduzir seu comprometimento
com um ponto de vista preferido e provinciano. Os teéricos podem reconhecer
que a construcdo tedrica néo € somente um processo metédico e definido por re-
gras, mas também um compromisso ideoldgico, politico e moral por cujo inter-
médio eles se criam e recriam (Morgan, 1983).

Em termos substantivos, a metatriangulagao facilita a mudan¢a de uma teo-
ria provinciana para uma teoria mais rica, contextualizada e multidimensional.
Lidar com contradigGes tedricas pode fazer com que os te6ricos construam teo-
rias mais alinhadas com a complexidade e os paradoxos da vida organizacional
(Poole; Van de Ven, 1989; Teunissen, 1996). As abordagens de multiparadigmas
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ajudam os tedricos a harmonizar a variedade necessdria da teoria organizacional
e a investigar a diversidade experimentada (ou construida) pelos atores organi-
zacionais (Schultz; Hatch, 1996). Bouchikhi (1998) sustentou que 0s tedricos, ao
empregar paradigmas muiltiplos, podem ajudar os atores organizacionais a com-
preender e administrar demandas que, isoladamente, parecem légicas, mas, se
vistas em conjunto, sdo contraditdrias ou absurdas —, por exemplo, a necessidade
de controle e flexibilidade, a coordenacéo coletiva e a expressdo individual, sis-
ternas internos seguros e sistemas externos abertos, continuidade e mudanga, e
tomada de decisdo e descoberta afortunada ac acaso.

A teoria metaparadigmética resultante — desde que as pesquisas, teorizagoes
e discursos académicos subsegiientes apdiem sua plausibilidade — pode oferecer
um modelo que amplie a teoria e a pesquisa. A futura investigacdo multiparadig-
matica pode manter o interesse pela eficdcia organizacional, mas pode criticar os
artefatos institucionais e refletir os significados locais, “encorpando” as descri-
¢Bes com o intuito de representar de forma mais completa as sutis complexida-
des tecnoldgicas, sociais e politicas. Ao explorar visdes divergentes, a teoria e 0
debate académico podem se tornar mais complexos e produtivos, silenciando o
dualismo entre a objetividade e a subjetividade e oferecendo insights para os di-
versos atores organizacionais, em vez de produzir prescrigbes para seu controle
pelas elites. O conhecimento substantivo produzido a partir destes esforgos pode
ser contextualizado pelos significados locais e pelos paradigmas explorados, mas
as reflexdes dos pesquisadores sobre os limites de seus métodos e interpretagoes
podem se tornar mais numerosas, justas e legitimas.

Limitagées

Enquanto a construgio tedrica é sempre um processo de atribuigéo de sen-
tido, influenciado pelos pressupostos subjacentes dos tedricos (Weick, 1989), a
natureza inerentemente provocativa da investigagdo multiparadigmatica gira em
torno da pergunta: “E possivel que vocé, algum dia, se livre do paradigma que,
atualmente, o governa, de seu paradigma familiar?” Embora se possa continuar a
disputar essa questio, a metatriangulagdo coopera com as abordagens existentes
de multiparadigmas para ajudar os teéricos a reconhecer e a lidar com esse desa-
fio em todas as fases do processo da construgéo tedrica.

A fase inicial da fundamentagio exige que os tedricos explicitem seus pres-
supostos paradigmaticos. Entretanto, os criticos alertam que a agrupagdo de
paradigmas pode reproduzir os mesmos dualismos que ela tenta superar (por
exemplo, Deetz, 1996). Para evitar a reificagdo dos limites paradigmaticos na
metatriangulagdo, os tedricos devem fazer a critica dos vieses de cada lente e
demarecar as perspectivas da zona de transi¢do. As agrupagdes devem ser vistas
como guias heuristicos valiosos, mas ficticios, para que se possa distinguir dife-
rentes visdes, possibilitando uma amplitude maior de entendimento do que se-
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ria possivel dentro dos limites de um tinico paradigma. O objetivo, como explica
Morgan, é

ir além da reprodugdo das diferengas que nos separam, em busca de um
entendimento do por que estamos separados. Ao agirmos assim, chega-
mos aos tnicos meios com poder de avaliar a natureza e as limita¢es da
pratica de pesquisa — adquirindo a capacidade de conhecer o que estamos
fazendo, por que o estamos fazendo e de que forma poderiamos fazé-lo de
maneira diferente, se assim o decidissemos (Morgan, 1983, p. 382).

Entretanto, os tedricos devem constantemente se questionar sobre os limites
das lentes que escolheram e se seus esforgos alimentam ou néo a proliferagdo ou
tenacidade paradigmadtica (Feyerabend, 1975).

A fase da andlise de dados exige que os te6ricos mergulhem no interior de
cada paradigma. Os criticos, no entanto, desafiam a prépria possibilidade de ado-
tar outras perspectivas, observando a potencialidade de um viés etnocéntrico — a
contaminacao dos relatos paradigméticos a partir da cultura familiar dos tedriccs
(por exemplo, Deetz, 1996). Parker e McHugh (1991) sugeriram que uma abor-
dagem mais realista seria comportar-se “como se” vocé fosse um membro de uma
comunidade paradigmatica. A condugdo de andlises paradigmdticas separadas
ajuda a respeitar os interesses e as premissas das comunidades de pesquisa alter-
nativas (Hassard, 1991). Os relatos resultantes podem eritdo servir como repre-
sentagdes — imagens de uma realidade empirica demarcadas por lentes divergen-
tes — para auxiliar os teéricos a compreender os diversos insights e interpretagoes
entre paradigmas, pois, assim como acontece nos métodos antropolégicos, os te-
éricos podem mergulhar em culturas de paradigmas menos familiares, ou mesmo
estranhas, mas raramente se tornam parte delas.

A fase de construcio tedrica requer que se alcance uma perspectiva metapa-
radigmdtica; contudo, este objetivo também é desafiador. Os criticos (por exem-
plo, Parker; McHugh, 1991; Scherer, 1998) perguntam: “Onde ‘se posiciona’ um
tedrico, quando estd vendo representagdes paradigméticas simultaneamente?”
Em alguns modelos, os pesquisadores véem essa fase como um exercicio de pen-
samento paradoxal, forcando os tedricos a reconhecer a complementaridade e a
disparidade das lentes paradigmaticas (por exemplo, Gioia; Pitre, 1990; Poole;
Van de Ven, 1989; Ybema, 1996). A partir deste dominio alternativo de abstragéo,
vé-se que cada paradigma oferece um patamar de sentido. As lentes paradigma-
ticas oferecem virios “instrumentos para resolugéo de problemas que preenchem
as lacunas entre a imagem dos fenémenos e os préprios fenomenos” (Morgan,
1983, p. 21). A auto-reflexdo critica ajuda a reconhecer tanto o teérico quanto o
que é teorizado como partes de um todo, na medida em que a metatriangulagdo
explora e critica o processo de cria¢do de conhecimento, ao prometer um maior
potencial de explicagdo.



60 Teoria das Organizagdes » Caldas e Bertero

Aplicagdes futuras

Conforme mencionamos anteriormente, a metatriangulagio & particular-
mente apropriada para investigar os vastos e vibrantes dominios da teoria orga-
nizacional, marcada por constantes debates e/ou conclusdes contraditérias. Por
exemplo, Gioia e Pitre (1990) propuseram aplicar a metatriangulacio para ex-
plorar a comunicagéo e a socializacao, e Schultz e Hatch (1996) sugeriram que
se examinem questdes de identidade organizacional, aprendizagem e cognigdo.
Ao longo de nesso estudo, tomamos conhecimento de debates calorosos nos do-
minios de outras tecnologias organizacionais — tais como equipes laborais de auto-
gestdo, gestdo da qualidade total e praticas de estocagem just-in-time — que indi-
cavam possiveis fendmenos de pesquisa. Nossas lentes paradigmadticas também
proporcionaram imagens muito variadas sobre questdes mais amplas de confian-
¢a, autoridade e controle. Como assevera Teunissen (1996), as mudancas dr4s-
ticas na tecnologia, a diversidade na forca de trabalho e a competicdo e glo-
balizagdo estdo provocando a utilizacio de lentes alternativas e aumentando a
necessidade de interpretacdes que acomodem as tensbes organizacionais, em vez
de simplificd-las ou racionaliz4-las em demasia.

Os apelos para se retornar a uma ortodoxia intelectual — paradigma comum,
coerente e hegeménico (por exemplo, Donaldson, 1985; Pfeffer, 1997) — ou em
favor de uma continua proliferagio e polarizagdo de paradigmas - abordagens
pés-modernas de um relativismo desenfreado (por exemplo, Feyerabend, 1975;
Jackson; Carter, 1993) - estdo se multiplicando no “contestado terreno” da teoria
organizacional (Reed, 1996). Entretanto, a provisdo de uma teoria mais percep-
tiva, inovadora e ampla para o novo milénio pode exigir uma consciéncia mais
profunda dos modos alternativos de investigacio e de suas complexas conexdes.

A investiga¢do multiparadigmdtica conta com um potencial considerdvel, e
em grande parte ainda nie realizado, para expandir os entendimentos atuais
dos fendmenos organizacionais complexos e paradoxais. Este artigo oferece um
extenso guia para os modelos multiparadigméticos e um mapa explicito para se
construir teoria a partir de paradigmas muiltiplos. Ao impor uma moldura refe-
rencial sistemdtica sobre o processo inerentemente confuso de construcdo tedri-
ca, a metatriangulagdo pode ajudar os teéricos a reconhecer o foco e as viseiras
possibilitadas pelas diferentes lentes paradigmaticas, cultivar suas representa-
¢Oes contrastantes e acomodar seus dispares insights. A experiéncia resultante
pode corresponder 4 observacio provocativa, embora otimista, de Popper:

Admito que, a todo instante, somos prisioneiros de nossos modelos ted-
ricos; de nossas expectativas; de nossas experiéncias passadas; de nossa
linguagem. Mas somos prisioneiros no sentido de Pickwick; se tentarmos,
poderemos escapar de nossos modelos a qualquer momento. Supostamen-
te, vamos nos encontrar de novo num modelo, mas este serd um modelo
melhor e mais espagoso; e poderemos nos afastar dele, novamente, a qual-
quer momento (Popper, 1970, p. 86).
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Apéndice

Relatos multiparadigmdticos: tensoes da tecnologia de produgdo
industrial avangada

O nosso relato funcionalista representou os projetos da TPA como interacGes
sistémicas entre os programas de tarefas (grau de formalizagio do trabalho) e
os programas de maquinaria (grau de automagio) que podem aumentar a flexi-
bilidade e o controle dos processos. Entretanto, as organizacdes se empenharam
para atender demandas contraditdrias de inovagio e eficiéncia. Enquanto algu-
mas testaram projetos criativos (por exemplo, equipes auténomas de operado-
res responsaveis pela programagio computacional), a maioria delas se limitou a
rotinas e l6gicas existentes. Ciclos viciosos e inerciais apareceram na medida em
os atores reagiram aos novos problemas de TPA (por exemplo, gargalos e maqui-
naria ndo confidvel), seguindo padrdes do passado (por exemplo, os engenheiros
ampliaram os programas de atividades e de maquinaria, para melhorar o contro-
le do processo, o que exacerbou a sensibilidade do sistema).

O nosso relato estruturalista radical representou a TPA como um mecanismo
tecnocratico que permite aos projetistas (gestores e engenheiros) objetificar seus
interesses dentro de controles de trabalho menos impertinentes, como monitora-
mento computadorizado. A implantagdo da TPA tipificou um processo dialético
alimentado por interesses politicos antagénicos. O fato de os projetistas depende-
rem das habilidades dos operadores, néo obstante seu impulso por aumentar as
assimetrias de poder, como também o desejo dos operadores de controlar seu tra-
balho, ndo obstante sua desconfian¢a em relacio a automacio e as intengdes da
geréncia, levou a crises freqiientes (por exemplo, resisténcia e acidentes de pro-
dugdo). Enquanto os operadores, por vezes, utilizaram estas oportunidades para
reafirmar o valor de suas habilidades, os projetistas com freqliéncia alegavam cri-
ses como pretextos para excluir os operadores do processo de implantacio e para
racionalizar ainda mais a produgéo, o que intensificou os conflitos.

O nosso relato interpretativista representou os significados locais da TPA e
do trabalho, que emergiram das experiéncias dos atores com a TPA e entre cada
um deles. Os atores procuraram fazer sentido de suas tarefas computadorizadas
mais conceituais e ambiguas. A comunicacio aberta entre as subculturas ocupa-
cionais as vezes serviu para desenvolver linguagens novas e compartilhadas e
habilidades conceituais. Entretanto, as subculturas dos operadores e dos proje-
tistas, com freqiiéncia, filtraram as interacdes sociais através de seus esquemas
interpretativos conflitantes. Na medida em que se intensificava a ansiedade em
relagdo as mudangas, as subculturas interpretavam os problemas de producéo e
0s comportamentos reciprocos, de maneira a reafirmar suas normas e crengas
nas respectivas competéncias ocupacionais, promovendo desentendimentos en-
tre as subculturas.
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O nosso relato humanista radical representou a flexibilidade da automagéo e
o trabalho conceitual mais homogeneizado dos atores, enquanto expos a ilegiti-
midade das identidades sociais mutuamente excludentes (isto é, “operador” e “pro-
jetista”). Alguns atores se envolveram em debates esclarecedores, negociando
sentidos mais democréticos de TPA e dos papéis deles em sua programacéo. No
entanto, irrompiam lutas territoriais, com maior freqiiéncia, conforme os atores
mistificavam suas habilidades especializadas. Cs projetistas enfatizavam, muitas
vezes, seu discernimento técnico e o “poder” dos computadores, ao passo que 0s
operadores ressaltavam o valor do trabalho fisico e a virilidade de suas habilida-
des manuais. Os ciclos de distor¢do comunicativa surgiam quando os atores ten-
tavam reproduzir nogdes de superioridade e masculinidade, remontando a velhos
preconceitos de classe e sexo.

Nota da Redagdo

Artigo traduzido e publicado sob o titulo: “Metatriangulagdo: a construgio
de teorias a partir de multiplos paradigmas”, na RAE - revista de administragdc de
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